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तृतीय अध्याय 

नहंदी आलोचना में भाषा 

 

आधहुनक हिदंी साहित्य का आरम्भ उपहनिेर्िादी दौर में हिदरे्ी र्ासन के तले अपनी 

अहस्मता की पििान और हनमाणर् के राष्रीय प्रयासों के बीि िुआ । अहस्मता का भाषा से 

गिरा संबंध िोता ि ैअतः इस दौर में भाषा-हििाद भी प्रबल रि े। ‘हिदंी का निजागरर् 

काल एिं भाषा हििाद’ पसु्तक के लेिक श्रीर् जैसिाल ने भाषा हििाद को हत्रकोर्ात्मक 

संघषण के रूप में व्याख्याहयत हकया ि ै।1 भाषा-हििाद का पिला स्तर भारतीय भाषाओ ं

और अंग्रेजी के बीि था लेहकन भारतीय भाषाओ ंके समथणक भी आपस में एकमत निीं थे 

और इनमें एक धड़ा र्ास्त्रीय भाषाओ ंका समथणक था तो अन्य धड़ा दरे्ी भाषाओ ंका 

हिमायती । आधहुनक काल के आरहम्भक दौर में हिंदी में साहित्य की भाषा, हर्क्षा की 

भाषा और सामाहजक मंिों की भाषा के रूप में हकस तरि की भाषा को मान्यता दी जाए, 

इस प्रश्न पर भाषा-हििाद का यिी हत्रकोर्ात्मक संघषण हदिता ि ै।  हिदंी-उदूण हििाद जो 

हिदंीभाषी के्षत्र में साहित्य की भाषा और अदालत की भाषा के सिाल से र्ुरू िोकर 

धाहमणक-राजनीहतक ििणस्ि के संघषण तक पिुाँिी । िड़ी बोली और ब्रजभाषा हििाद 

आधहुनकता और पारम्पररकता का संघषण था, तो अंग्रेजी के सिणग्रासी प्रभाि के बरक्स 
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हिदंी भाषा और साहिहत्यक की सिांगीन उन्नहत का प्रश्न राष्रीय आंदोलन के स्तर का 

संघषण था । आधहुनक हिदंी साहित्य और आलोिना का हिकास भी इन हििादों और इनसे 

उपजे संघषों के भीतर से िुआ ि ै । अतः आलोच्य आलोिकों की भाषा-दृहि पर इस 

पषृ्ठभहूम का प्रभाि ि ै। 

3.1 रामचन्द्र शुक्ल के भाषा-संबंधी नवचार 

रामिन्ि र्कु्ल के आलोिनात्मक मानदण्डों में भाषा का स्थान मित्िपरू्ण िै । 

हकसी भी कृहत या कृहतकार का हिशे्लषर् करते िुए या उस पर संहक्षप्त हि्पर्ी करते िुए 

भी आिायण र्कु्ल उसकी भाषा पर अिश्य हि्पर्ी करते िैं। आिायण र्कु्ल 

हििार(साहित्य) और िार्ी को एक-दसूरे से सिणथा हभन्न िस्त ुनिीं मानते। अपने आरंहभक 

लेि 'साहित्य' में िे हलिते िैं -  

" 'हििार' और 'िार्ी' एक-दसूरे से पथृक निीं हकए जा सकते।...िे एक िी िस्त ुके दो 

हिभाग िैं। हििार और कल्पना भाषा द्वारा प्रकि हकए जाते िैं। यिी साहित्य िै। पदाथण 

साहित्य निीं, पदाथों का र्ब्द रूपी संकेत भी साहित्य निीं और केिल र्ब्द भी साहित्य 

निीं–हििार का नाम साहित्य ि।ै ये हििार भाषा द्वारा प्रकि हकए जाते िैं ।"2  

आिायण र्कु्ल भाषा को हििार और कल्पना के प्रकिीकरर् का साधन या माध्यम भर 

निीं मानते बहल्क आधहुनक भाषाहिदों की िी भााँहत भाषा को हििार और कल्पना की 

हनमाणत्री मानने की ओर भी अग्रसर हदिते िैं–  

"मनषु्य की बहुद् को पर्ुओ ंकी बहुद् से हजस अंर् में हिरे्षता िै उसको ग्रीक भाषा में 

Logos किते िैं। Logos का तात्पयण बुहद् और िार्ी से ि।ै यि निीं जान पड़ता हक इनमें 

से कौन अथण यथाथण ि;ै मेरी जान तो उसमें दोनों बातें सहम्महलत िैं; क्योंहक िे एक-दसूरे से 
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पथृक निीं किी जा सकतीं; िे यथाथण में एक िी िैं। हजस प्रकार अहग्न का प्रकार् से जदुा 

िोना असंभि ि ैउसी प्रकार िार्ी या भाषा के हबना 'हििार' का िोना असंभि ि।ै"3  

आिायण र्कु्ल अपने आलोिनात्मक लेिन की र्रुुआत से िी स्पितः इस बात 

पर हिश्वास करते िैं हक भाषा ि ैतभी हििार िैं, भाषा के हबना हििार का िोना असंभि ि।ै 

यिी कारर् ि ैहक कृहतकारों की समीक्षा करते िुए िे उनकी भाषा से उनकी प्रकृहत या उनकी 

प्रिहृत्तयों की परि करते िैं। कुछेक दृिांत इस प्रकार िैं- 

नानक की भाषा पर हि्पर्ी करते िुए िे हलिते िैं- "भहि या हिनय के सीधे-साद ेभाि 

सीधी-सादी भाषा में कि ेगए िैं...इससे इनकी प्रकृहत की सरलता और अिंभािर्नू्यता का 

पररिय हमलता ि ै।”4  

प्रतापनारायर् हमश्र की भाषा-र्ैली पर हलिते िैं- "पं॰ प्रतापनारायर् हमश्र की प्रकृहत 

हिनोदर्ील थी अतः उनकी भाषा बिुत िी स्िच्छंद गहत से बोलिाल की िपलता और 

भािभंगी हलए िलती ि।ै"5 

दोनों िी हि्पहर्यों में रिनाकार की भाषा-रै्ली का संबंध उसके स्िभाि या प्रिहृत्त से 

जोड़ा गया ि ै। एक में भाषा से स्िभाि की सरलता या अिंभािर्नू्यता का पररिय तो 

दसूरी में स्िभाि से भाषा का हिशे्लषर् ।   

परंत ुआिायण रामिन्ि र्कु्ल भाषा को व्यहिगत निीं मानते बहल्क जाहत-हिर्ेष 

की हनहमणहत मानते िैं । िे हलिते िैं- “भाषा अपना मूल हकसी जाहत-हिर्ेष में रिती ि।ै 

उसके रिन-सिन का बड़ा भारी प्रभाि उस पर पड़ता िै ।”6  

अन्यत्र िे हलिते िैं- "भाषा िी हकसी जाहत की सभ्यता को सबसे अलग झलकाती 

ि,ै ििी उसके हृदय के भीतरी पजुों  का पता दतेी ि ैहजसका हनदान उन्नहत के उपिार के 



100 
 

हलए आिश्यक ि ै।"7 भाषा से जाहत के गिरे-अहिहछन्न संबंध की अपनी मान्यता को और 

भी स्पि करते िुए िे हलिते िैं- "हकसी जाहत को अर्ि करने का सबसे सिज उपाय 

उसकी भाषा को नि करना िै ।”8 ‘जाहत’ र्ब्द का अथण आिायण रामिंि र्कु्ल के यिााँ 

‘नेर्न’ के अथण में ि ै। 

आिायण रामिन्ि र्कु्ल उस दौर के आलोिक िैं हजस दौर में भारतीय समाज 

राष्रीयता की भािना से अनपु्राहर्त था । िर तबके के हिद्वानों-हिंतकों-कायणकताणओ ंका 

लक्ष्य दरे् के निहनमाणर् का िाका तैयार करने का था । ऐसे में स्िाभाहिक िी ि ैहक आिायण 

रामिन्ि र्कु्ल का आलोिना-कमण हिन्दी साहित्य के निहनमाणर् की भािना से पररपरू्ण िो 

। इसी भािना से पे्रररत उनका भाषा हिंतन भी ि ै। हकसी जाहत की सभ्यता का संबंध उसकी 

परंपरा, साहित्य तथा भाषा से जोड़कर समझाने के क्रम में िे हलिते िैं- "साहित्य हकसी 

जाहत हक रहक्षत िार्ी की िि अिंड परंपरा ि ैजो उसके जीिन के अिंड स्िरूप की रक्षा 

करती िुई जगत की गहत के अनरुूप उत्तरोतर उसका हिकास करती िलती ि।ै उसके भीतर 

प्रािीन के साथ निीन का इस मात्रा में और इस सफाई के साथ मेल िोता िलता ि ैहक 

उसके दीघण इहतिास में कालगत हिहभन्नताओ ंके रिते िुए भी यिां से ििां तक एक िी 

िस्त ुके प्रसार की प्रतीहत िोती ि।ै जबहक साहित्य व्यि िार्ी या िाहग्िभहूत का संहित 

भंडार ि ैतब पिले भाषा पर िी ध्यान जाना स्िाभाहिक िै ।"9  

इस उद्रर् से जो हबन्द ुिमें प्राप्त िोते िैं िे इस प्रकार िैं– 

• साहित्य हकसी जाहत-हिर्ेष का िोता ि।ै  

• साहित्य हकसी जाहत-हिरे्ष की रहक्षत िार्ी हक अिंड परंपरा ि।ै  

• साहित्य जाहत-हिरे्ष के जीिन के स्ितंत्र स्िरूप की रक्षा करता ि।ै  
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• जगत की गहत के अनरुूप साहित्य जाहत-हिरे्ष का अंतहिणकास भी करता िलता 

ि।ै  

आिायण र्कु्ल के समक्ष साहित्य की भाषा का मानदंड साहित्य की इसी पररभाषा और 

उसके इन्िीं उद्दशे्यों से हनःसतृ िोता ि।ै साहित्य में प्रयोग के अनकूुल भाषा आिायण र्कु्ल 

के अनसुार िि ि ैजो देर् ि जाहत की परंपरा से जड़ुी िो और साथ िी इतनी लिीली और 

समथण िो हक 'जगत की गहत के अनरुूप िो रि'े साहिहत्यक-साभ्यहतक अंतहिणकास को 

व्यि कर सके। आिायण र्कु्ल जब 'िलती भाषा' की पैरिी िर जगि करते िैं तब िे भाषा 

के इसी दाहयत्ि की ओर संकेत करते िैं ।  

काव्य-भाषा के संबंध में आिायण र्कु्ल ने सैद्ांहतक हिंतन भी प्रस्ततु हकया ि ै। 

भाषा के कई प्रकायण िोते िैं जो अलग-अलग प्रयोजनों के हलए अलग-अलग िोते िैं । 

काव्य-भाषा कैसी िो, इसकी ििाण िे काव्य के मानहसक उद्दशे्य के संदभण में करते िैं । 

आिायण र्कु्ल के अनसुार, “काव्य का काम ि ैकल्पना में हबम्ब (Images) या मतूण भािना 

उपहस्थत करना; बहुद् के सामने कोई हििार (Concept) लाना निीं ।”10 इस तरि मोिे 

तौर पर भाषा के दो पक्षों की बात िे किते िैं । बुहद् के सामने हििार लाने के हलए यानी 

तकण  के हलए भाषा के संकेत मात्र के पक्ष से काम िलता ि ैहजसमें अथणग्रिर् भर पयाणप्त 

िोता ि।ै पर काव्य में भाषा के प्रत्यक्षीकरर् पक्ष से काम हलया जाता ि ैहजसमें र्ब्द द्वारा 

सहूित िस्त ुका हबम्बग्रिर् िोता ि ैअथाणत उसकी महूतण कल्पना में िड़ी िो जाती ि ै।11  

साहित्य की अलग-अलग हिधाओ ं का अलग-अलग लक्ष्य िोता िै और उन 

लक्ष्यों की पहूत्तण भाषा के तदनसुार प्रयोग से सहुनहित िोती िै । काव्य का उद्दशे्य कल्पना में 

हबम्ब िड़ा करने के साथ-साथ हिषयिस्त ुके प्रहत सहृदय पाठक/श्रोता के मन में भाि या 
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राग उत्पन्न करना भी ि,ै केिल िस्त ुका ज्ञान करा दनेा काव्य का काम निीं िै । सरूदास 

की कहिता पर हििार करते िुए र्कु्ल जी किते िैं- “काव्य की उहि का लक्ष्य हकसी िस्त ु

या हिषय का बोध कराना निीं, बहल्क उस िस्त ुया हिषय के संबंध में कोई भाि या राग 

उत्पन्न करना िोता ि ै। ताहकण क हजस प्रकार श्रोता को अपनी हििार-पद्हत पर लाना िािता 

ि ैउसी प्रकार कहि अपनी भाि-पद्हत पर ।”12  

उपरोि दोनों उद्रर्ों में काव्य के उद्दशे्य या कहिता के काम के हिषय में र्कु्ल जी 

की जो मान्यता ि ैउसके अनसुार कहिता के हलए िे लाक्षहर्क भाषा को उपयिु मानते िैं 

। अपने सैद्ांहतक ग्रंथ ‘रस मीमांसा’ में िे हलिते िैं- “कहिता में किी गई बात हित्र रूप 

में िमारे सामने आनी िाहिए ।...अगोिर बातों या भािनाओ ंको भी, जिााँ तक िो सकता 

ि,ै कहिता स्थलू गोिर रूप में रिने का प्रयास करती िै। इस महूतणहिधान के हलए िि भाषा 

की लक्षर्ार्हि से काम लेती ि।ै...लक्षर्ा द्वारा स्पि और सजीि आदान-प्रदान का हिधान 

प्रायः सब दरे्ों के कहि-कमण में पाया जाता ि ै।”13 

काव्य का हिषय माहमणक िोना िाहिए और काव्यभाषा में िि सामर्थयण िोनी िाहिए 

हक ममण तक भाि को ले जा सके। इसके काव्य में र्ब्द-ियन कैसा िो, इस पर र्कु्ल जी 

हलिते िैं- “भािना को मतूण रूप में रिने की आिश्यकता के कारर्...उसमें जाहत-संकेत 

िाले र्ब्दों की अपेक्षा हिर्ेष-रूप-व्यापार-सिूक र्ब्द अहधक रिते िैं । बिुत से ऐसे र्ब्द 

िोते िैं हजनसे हकसी एक का निीं बहल्क बिुत-से रूपों या व्यापारों का एक साथ िलता-

सा अथणग्रिर् िो जाता िै । ऐसे र्ब्दों को िम जाहत-संकेत-सिूक कि सकते िैं। ये मतूण 

हिधान के प्रयोजन के निीं िोते ।”14  

भारतेन्द ुहजस तरि हिदंी गद्य-पद्य हिधा की रिना के पररपे्रक्ष्य में आिायण र्कु्ल 

को परुाने और नये के संहधस्थल पर परेू हििेक के साथ िड़े हदिते िैं, उसी तरि आधहुनक 
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हिदंी आलोिना के प्रथम समथण ि मौहलक दृहिसम्पन्न आलोिक रामिंि र्कु्ल भी 

साहित्य-समीक्षा में परुानी परम्परा के आिायों की तरि हसद्ांत-हनमाणर् ि व्यािाररक 

व्याख्यात्मक-हनर्णयात्मक आलोिना के संहधस्थल पर परेू हििेक के साथ िड़े हदिते िैं। 

आधहुनक यगु के साहित्य के हििेिन के हलए नये उपकरर् गढ़ने के साथ-साथ परम्परा में 

र्ताहब्दयों में हिकहसत िुए उपकरर्ों का भी ियन ि प्रयोग नये संदभण में करते िैं। कहिता 

संबंधी उनके सैद्ांहतक हििेिन से बात हसद् िोती ि।ै     

 रामिंि र्कु्ल की व्याििाररक साहिहत्यक आलोिना का एक प्रमिु मानदडं रिना 

की ‘साहिहत्यकता’ का हनधाणरर् ि ैऔर इसके हनधाणरर् का मखु्य उपकरर् ि ैरिनाकार की 

भाषा । ‘काव्य में अहभव्यंजनािाद’ र्ीषणक अपने प्रहसद् व्याख्यान में साहित्य के लक्षर् 

िे इस प्रकार बताते िैं- “साहित्य के अंतगणत िि सारा िाङ्मय हलया जा सकता िै हजसमें 

अथणबोध के अहतररि भािोन्मेष अथिा िमत्कारपरू्ण अनरंुजन िो तथा हजसमें ऐसे िाङ्मय 

की हििारात्मक समीक्षा या व्याख्या िो।”15  

काव्य या साहित्य में हकसी भी तरि की अनािश्यक िमत्कारहप्रयता या आडम्बर 

को िाररज करते िुए भी र्कु्लजी कलापक्ष की दृढ़ता को साहित्य के हलए आिश्यक 

मानते िैं।  कबीर तथा तुलसीदास संबंधी उनके हििारों से यि बात समझी जा सकती ि।ै 

र्कु्लजी के अनसुार कबीर के उपदरे्ों का कोई साहिहत्यक लक्ष्य निीं था और इस 

साहिहत्यक लक्ष्य के न िोने के कारर् कबीर की भाषा उन्िें ‘बेहठकाने’ की लगती ि।ै कहि 

तलुसीदास के प्रादभुाणि को हिन्दी काव्य के के्षत्र में िे एक िमत्कार मानते िैं क्योंहक ‘हिदंी 

काव्य की र्हि का परू्ण प्रसार इनकी रिनाओ ंमें िी पिले पिल हदिाई पड़ा ।’16 ऐसा 

मानने के पीछे कारर् यि ि ैहक हिदंी साहित्य की उसके आहदकाल से प्रिहलत काव्यभाषा 

और पद्य-रिना की हिहभन्न प्रिहलत रै्हलयों पर पूरा अहधकार तलुसीदास में िी एकसाथ 
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हदिता ि ै। र्कु्ल जी साहिहत्यक लक्ष्य के साथ सतकण  रूप से रिना करना एक कहि का 

आिश्यक गरु् मानते िैं । तलुसीदास से पिले के हिन्दी साहिहत्यक पररदृश्य पर िे हलिते 

िैं- “िीरगाथा काल के कहि अपने संकुहित के्षत्र में काव्य-भाषा के पुराने रूप को लेकर 

एक हिरे्ष रै्ली की परम्परा हनभाते आ रि ेथे। िलती भाषा का संस्कार और समनु्नहत 

इनके द्वारा निीं िुई। भहिकाल में आकर भाषा के िलते रूप को समाश्रय हमलने लगा। 

कबीरदास ने िलती बोली में अपनी बानी किी। पर िि बोली बेहठकाने की ि।ै उसका कोई 

हनयत रूप न था। र्ौरसेनी अपभं्रर् या नागर अपभं्रर् का जो सामान्य रूप साहित्य के हलए 

स्िीकृत था उससे कबीर का लगाि न था। उन्िोंने नाथपंहथयों की ‘सधकु्िड़ी भाषा’ का 

व्यििार हकया हजसमें िड़ी बोली के बीि राजस्थानी और पंजाबी का मेल था। इसका 

कारर् यि था हक मसुलमानों की बोली पंजाबी या िड़ी बोली िो गई थी और हनगुणर्पंथी 

साधओु ंका लक्ष्य मसुलमानों पर भी प्रभाि डालने का था। अतः उनकी भाषा में अरबी 

और फारसी के र्ब्दों का भी मनमाना प्रयोग हमलता ि।ै उनका कोई साहिहत्यक लक्ष्य न 

था और िे पढ़े-हलिे लोगों से दरू िी दरू अपना उपदेर् सनुाया करते थे।”17  भि कहियों 

में सरूदास ऐसे थे जो ‘ब्रज की िलती भाषा को परम्परा से िली आती िुई काव्यभाषा के 

बीि परू्ण रूप से प्रहतहष्ठत करके साहिहत्यक भाषा को लोक-व्यििार के मेल में ले आए।’ 

लेहकन सरूदास की भाषा में एक िामी ि ैहक इनके यिााँ ‘ऐसे िाक्य हमलते िैं जो हििारधारा 

को आगे बढ़ाने में कुछ भी योग दतेे निीं पाए जाते, केिल पाद-पतू्याणथण िी लाए िुए जान 

पड़ते िैं। इसी प्रकार तकुांत के हलए र्ब्द भी तोड़े गए िैं।’18  केिल तलुसीदास ऐसे कहि 

िैं हजनकी रिना का लक्ष्य भहि के अलािा साहित्य -रिना भी ि ैऔर इसी कारर् उनमें 

र्ब्दों की हमतव्यहयता के साथ कलापक्ष का परूा अभ्यास भी ि।ै क्योंहक ‘गोस्िामी जी 

र्ास्त्रपारंगत हिद्वान थे अतः उनकी र्ब्द-योजना साहिहत्यक और संस्कृत गहभणत ि।ै जायसी 



105 
 

में केिल ठेठ अिधी का माधयुण ि,ै पर गोस्िामी जी की रिना में संस्कृत की कोमलकांत 

पदािली का भी बिुत-िी मनोिर हमश्रर् ि।ै’19 साथ िी, उनमें साहित्यममणज्ञता, भािकुता 

और गम्भीरता इतनी ि ैहक उन्िोंने किीं भी रिना-नैपणु्य का भद्दा प्रदर्णन निीं हकया ि ैऔर 

न िी र्ब्द-िमत्कार आहद के िेलिाड़ में फाँ से िैं। भाषा में सफाई इतनी ि ैहक एक भी 

र्ब्द फालत ूनिीं।’20  

 तलुसीदास की भाषा और हर्ल्प संबंधी हििेिन और मलू्यांकन करते िुए रामिंि 

र्कु्ल रिना की भाषा संबंधी अपनी दृहि का पररिय सबसे अहधक हिस्तार से दतेे िैं। 

हिन्दी साहित्य के इहतिास में तलुसीदास उन्िें पिले ऐसे कहि हदिाई पड़ते िैं हजनके हिषय 

में िे ‘यि हनःसंकोि कि सकते िैं हक यि एक कहि िी हिन्दी को प्रौढ़ साहिहत्यक भाषा 

हसद् करने के हलए काफी ि।ै’21 र्कु्लजी द्वारा तलुसीदास की भाषा के हिशे्लषर् से प्राप्त 

हनष्कषों के आधार पर किा जा सकता ि ै हक शुक्लजी ने काव्यभाषा संबंधी अपने 

मानदरं् अपने समय की प्रमुख सानहनत्यक नचंता—रीनतवाद से मनुि—के बीच से 

नननममत की थी । काव्य में रूप और अंतवमस्तु दोनों ही स्तरों पर आर्म्प्बर और 

चमत्कारनप्रयता तथा बाँधी-बाँधाई लीक पर चलने की प्रवृनत्त शुक्ल जी को पसंद 

नहीं आती । र्कु्लजी का अपना समय हिदंी भाषा को व्याकरहर्क रूप से व्यिहस्थत 

करके उसे हििारों को अहधकाहधक परू्णता और स्पिता के साथ ििन करने योग्य बनाने 

का िै । भाषा के प्रहत यि दृहि र्कु्लजी के यिााँ आहदकाल से लेकर आधहुनक काल तक 

के साहित्यकारों की भाषा पर की गई उनकी हि्पहर्यों में दिेी जा सकती ि ै। भाषा से 

क्षेत्रीय और सम्प्रदायगत हिहर्िताओ ंको ििाकर उसके हर्ि सामान्य रूप के प्रयोग, भाषा 

में र्ब्द-प्रयोग और िाक्यरिना के स्तर पर र्दु्ता, भाषा का सिज-आडम्बरिीन िलता 

रूप आहद को िे प्रसंर्नीय मानते िैं । इसके पीछे हिदंी को राष्रभाषा बनने लायक लिीले-
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सामान्य और सिज-बोधगम्य रूप में हिकहसत िोते दिेने की कामना भी ि ै। ‘बुद्िररत’ 

की भूहमका में ब्रजभाषा के अहिल भारतीय काव्यभाषा बनने के पीछे र्ुक्लजी ने उसमें 

इन्िीं हिरे्षताओ ंको कारर् माना ि ै।  

 कहिता की भाषा में िसु्ती और हमतव्यहयता को रामिंि र्कु्ल इतना मित्ि दतेे िैं 

हक जिााँ सरूदास जैसे बड़े कहि की भाषा में भरती के र्ब्द दिेकर उनकी इस कमी पर 

अंगलुी रिते िुए किते िैं हक सरूदास में ऐसे िाक्य हमलते िैं जो हििारधारा आगे बढ़ाने 

में कुछ भी योग दतेे निीं पाए जाते, केिल पाद-पतू्याणथण िी लाए िुए जान पड़ते िैं । ििीं 

‘सदुामािररत’ के कहि नरोत्तम दास की भाषा की प्ररं्सा करते िैं- “(सदुामािररत) की 

भाषा बिुत िी पररमाहजणत और व्यिहस्थत ि ै। बिुतेरे कहियों के समान भरती के र्ब्द और 

िाक्य इनमें निीं िै ।”22 रीहतकाल के बड़े कहि भषूर् की काव्यभाषा में व्याकरहर्क 

गड़बड़ी और अर्ि गढंत र्ब्दों के प्रयोग को उनकी कमजोरी बताते िैं और नेिाज कहि 

में ‘भरती के र्ब्दों और िाक्यों से रहित’ काव्यभाषा के प्रयोग की प्ररं्सा करते िैं ।  

 र्कु्लजी कहि की सच्िी भािकुता और सहृदयता की परि काव्यभाषा के प्रहत 

उसके रिैये से मानते िैं । रीहतकालीन कहि सोमनाथ पर हि्पर्ी करते िुए उन्िोंने हलिा 

ि-ै “इनमें भािकुता और सहृदयता परूी थी, इससे इनकी भाषा की कृहत्रमता निीं आने पाई 

।...सघन और पेंिीले मजमनू गााँठने के फेर में न पड़ने के कारर् इनकी कहिता को साधारर् 

समझना सहृदयता के सिणथा हिरुद् ि ै।”23 पेंिीले मजमनू गााँठने िाले, कहठन काव्य के 

प्रेत किे जाने िाले भहिकालीन रीहतकहि केर्िदास की भाषा के हिषय मे िे हलिते िैं- 

“अपनी रिनाओ ंमें उन्िोंने अनेक संस्कृत काव्यों की उहियााँ लेकर भरी िैं । पर उन उहियों 

को स्पि रूप से व्यि करने में उनकी भाषा बिुत कम समथण िुई ि ै। पदों और िाक्यों की 

न्यनूता, अर्ि फालत ूर्ब्दों के प्रयोग और संबंध के अभाि आहद के कारर् भी उनकी 
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भाषा अप्रांजल और उबड़-िाबड़ िो गई ि ैऔर तात्पयण भी स्पि रूप से व्यि निीं िो 

सका ि ै। केर्ि की कहिता जो कहठन किी जाती िै, उसका प्रधान कारर् उनकी यि त्रहुि 

ि—ैउनके मौहलक भािों की गम्भीरता या जहिलता निीं ।”24 कनवता अगर कनिन भाषा 

में है तो उसमें कोई गूढ़ अथम होगा, शुक्लजी इस बात को स्वीकार नहीं करते । कहि 

के भाि सच्िे और गम्भीर िोंगे तो िि उहि िैहित्र्य और र्ब्दक्रीड़ा का प्रेमी निीं िोगा; 

भाि और हििार का परूी प्रभािात्मकता और स्पिता के साथ सम्पे्रषर् िी उसकी भाषा 

का प्रधान लक्ष्य िोगा । 

 र्कु्लजी काव्यभाषा के सौंदयणपक्ष को उसके सम्पे्रषर्परक गरु् का हिरोधी निीं 

मानते। कहिता के सम्पे्रषर् की सफलता यि ि ैहक िि अथण के हकतने हिस्ततृ और गिरे 

स्तरों को अहभव्यि करती ि ै। घनानंद की काव्यभाषा के हिषय में हलिते िुए र्कु्लजी ने 

इन बातों की ओर संकेत हकया ि ै। घनानंद को उन्िोंने ऐसे हिरले कहियों में माना ि ैजो 

भाषा की व्यंजकता को बढ़ाते िैं और ऐसा िे इसहलए कर पाते िैं क्योंहक उनके भािों की 

गिराई और अनठेूपन से उनमें यि र्हि उत्पन्न िोती ि ै। अपनी भािािेग रंहजत भाषा में 

आिायण र्कु्ल इस संबंध में हलिते िैं- “यि हनःसंकोि किा जा सकता ि ैहक भाषा पर 

जैसा अिकू अहधकार इनका था िैसा हकसी और कहि का निीं । भाषा मानो इनके हृदय 

के साथ जड़ुकर ऐसी िर्िहतणनी िो गई थी हक ये उसे अपनी अनठूी भाि-भंगी के साथ-

साथ हजस रूप में िािते थे उस रूप में मोड़ सकते थे । इनके हृदय का योग पाकर भाषा की 

नतून गहतहिहध का अभ्यास िुआ और यि पिले से किीं अहधक बलिती हदिाई पड़ी 

।...भाषा की पूिण अहजणत र्हि से िी काम न िलाकर इन्िोंने उसे अपनी ओर से नई र्हि 

प्रदान की ि ै।”25  
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 हबिारी के कहित्ि पर हि्पर्ी करते िुए मिुक रिना के हिषय में एक हसद्ांत 

कथन जैसा िाक्य हलिते िैं- “नजस कनव में कल्पना की समाहार शनि के साथ-

साथ भाषा की समाहार शनि नजतनी अनधक होगी उतना ही वह मुिक रचना में 

सफल होगा ।”26  र्कु्लजी की इस बात से यि स्पि िोता ि ैहक साहित्य का कोई रूप 

(फॉमण) रिनाकार की हिहर्ि मानहसक बुनािि और उसकी हिहर्ि भाषा-क्षमता का 

हनदर्णन िोती ि ैऔर उससे हनधाणररत िोती ि ै।   

 भाषा की समािार र्हि से मिुक जैसे छोिे आकार के काव्यरूप में भािों की परूी 

र्ृंिला को भरना बिुत बड़ी प्रहतभा का काम ि,ै लेहकन आिायण र्कु्ल के हलए बड़े कहि 

का लक्षर् ि ैउसके भाषा-प्रयोग में र्ैली की अनेकरूपताएाँ । कहि पद्माकर की काव्यभाषा 

पर हििार प्रकि करते िुए उन्िोंने हलिा ि-ै “भाषा की सब प्रकार की र्हियों पर इस कहि 

का अहधकार हदिाई पड़ता िै । किीं तो इनकी भाषा हस्नग्ध, मधरु पदािली द्वारा सजीि 

भािभरी पे्रममहूतण िड़ी करती ि,ै किीं भाि या रस की धारा बिाती िै, किीं अनुप्रासों की 

मीहलत झंकार उत्पन्न करती ि,ै किीं िीर दपण से क्षबु्ध िाहिनी के समान अकड़ती और 

कड़कती िुई िलती ि ैऔर किीं प्रर्ांत सरोिर के समान हस्थर और गम्भीर िोकर मनषु्य 

जीिन को हिश्रांहत की छाया हदिाती ि ै। सारांर् यि हक इनकी भाषा में िि अनेकरूपता 

ि ैजो एक बड़े कहि में िोनी िाहिए । भाषा की ऐसी अनेकरूपता गोस्िामी तलुसीदास में 

हदिाई पड़ती ि ै।”27  

 हजस प्रकार भाषा-प्रयोग का कोई साहिहत्यक लक्ष्य न िोने के कारर् र्कु्लजी 

कबीर की कहिता को साहित्य की कोहि में निीं रिना िािते उसी प्रकार हगरधर कहिराय 

को भी उनकी भाषा के आधार पर कोरा पद्यकार िी किना पसंद करते िैं, सहूिकार का पद 

भी निीं दतेे ।28 हगरधर कहिराय के हिषय में िे हलिते िैं- “इनकी नीहत की कंुडहलयााँ ग्राम-
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ग्राम में प्रहसद् िैं । अपढ़ लोग भी दो-िार िरर् जानते िैं । इस सिणहप्रयता का कारर् ि ै

हबलकुल सीधी-सादी भाषा में तर्थय मात्र का कथन । इनमें न तो अनपु्रास आहद द्वारा भाषा 

की सजािि ि,ै न उपमा, उत्प्रेक्षा आहद का िमत्कार । कथन की पहुिमात्र के हलए (अलंकार 

की दृहि से निीं) दृिांत आहद इधर-उधर हमलते िैं।...िृंद कहि में और इनमें यिी अंतर ि ै। 

िृंद ने स्थान-स्थान पर अच्छी घिती िुई और सुंदर उपमाओ ंआहद का भी हिधान हकया ि ै

। पर इन्िोंने कोरा तर्थय कथन हकया ि ै ।”29 आिायण र्कु्ल कलािादी निीं िैं लेहकन 

कलात्मक सौंदयण भी साहित्य का मित्िपरू्ण अंग ि,ै अन्य भाहषक प्रकायों से साहित्य का 

भेदक लक्षर् भाषा का कलात्मक प्रयोग िै । र्कु्लजी मानते िैं हक भाषा में अलंकारों के 

साथणक संतहुलत प्रयोग से भािानुभि की िहृद् िोती ि ै। तुलसीदास की काव्यभाषा पर 

ििाण के क्रम में अलंकार को पररभाहषत िे हलिते िैं- “भािों का उत्कषण हदिाने और 

िस्तओु ंके रूप, गरु् और हक्रया का अहधक तीव्र अनभुि कराने में कभी-कभी सिायक 

िोने िाली यहुि िी अलंकार ि ै।”30  अलंकार एक युहि-मात्र ि,ै इसे साध्य मानकर रिा 

गया,  मौहलक भाि-हििार से रहित र्ब्दाडंबर साहित्य किलाने का अहधकारी निीं ि ैतो 

भाहषक सौंदयण से रहित कोरा तर्थय-कथन भी साहित्य निीं ि ै। आचायम रामचंद्र शुक्ल 

सानहत्य में रूप और अंतवमस्तु के सुंदर सामंजस्य के हामी हैं ।  

 आधहुनक हिदंी कहिता में िड़ी बोली के आरहम्भक प्रयासों पर हििार करते िुए 

मिािीरप्रसाद हद्विेदी की पे्ररर्ा के प्रभाि का हिशे्लषर् भी र्कु्ल जी ने हकया ि ै । 

काव्यभाषा में सफाई और व्यिस्था लाने में हद्विेदीजी के प्रयासों की प्ररं्सा िे जरूर करते 

िैं लेहकन कहिता में बोलिाल की भाषा के प्रयोग के नाम पर गद्य और पद्य के हिन्यास की 

एकरूपता के प्रिार को उन्िोंने ठीक निीं माना ि ै। कहिता की भाषा को गद्य का स्िरूप 

दनेे की इस प्रिहृत्त को रेिांहकत करते िुए र्कु्ल जी हलिते िैं- “उनका (मिािीर प्रसाद 
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हद्विेदी का) जोर इस बात पर रिता था हक कहिता बोलिाल की भाषा में िोनी िाहिए । 

बोलिाल से उनका मतलब ठेठ या हिदंसू्तानी का निीं रिता था, गद्य की व्याििाररक भाषा 

का रिता था । पररर्ाम यि िुआ हक उनकी भाषा बिुत अहधक गद्यित (Prosaic) िो गई 

। पर जैसा हक गोस्िामी तुलसीदास ने किा ि ै‘हगरा अथण जल बीहि सम कहियत हभन्न न 

हभन्न’—भाषा से नवचार अलग नहीं रह सकता । उनकी अहधकतर कहिताएाँ 

इहतितृ्तात्मक (Matter of Fact) िुई ं। उनमें िि लाक्षहर्कता, िि हित्रमयी भािना और 

िि िक्रता बिुत कम आ पाई जो रस संिार की गहत को तीव्र और मन को आकहषणत करती 

ि ै।”31 बोलिाल की भाषा और गद्य की भाषा को एक समझने के कारर् काव्य की भाषा 

के गद्यित िोने की बात को आिायण र्कु्ल की तरि परिती काल में आलोिक नामिर 

हसंि ने भी लहक्षत हकया ि ैऔर इस धारर्ा को कहिता के हलए स्िास्र्थयप्रद निीं माना ि ै। 

कहिता का लक्ष्य गद्य के लक्ष्य से अलग िोता ि ै। हििारों से अहधक कहिता भाि को 

प्रभाहित करने की हिधा िै, मनषु्य के आहदम अििेतन को स्पर्ण करने िाली हिधा ि ै। 

अतः इसकी अहभव्यहि की प्रर्ाली यानी भाषा-र्ैली भी गद्य से अलग िोती ि ै। चेतना 

से भी गहरे स्तर पर पह ाँचने के नलए कनवता शब्दाथम के अलावा शब्द और अथम के 

सौंदयम से काम लेती है, ध्वनन की लय से काम लेती है । कहिता की भाषा को गद्यित 

बना दनेे से कहिता इकिरी िोती ि,ै इसकी भािक्षमता में कमी आती ि,ै हजस िस्तसुत्य के 

प्रकिीकरर् का माध्यम कहिता बनती िै, उस िस्तसुत्य का स्िरूप भी सरलीकृत िोकर 

हनष्प्रभ िो जाता ि ै।  

 मिािीरप्रसाद हद्विेदी स्कूल के कहि मैहथलीर्रर् गपु्त की काव्यभाषा में भी 

गद्यात्मकता का ििी स्िरूप आिायण र्कु्ल दिेते िैं । उनके सिाणहधक प्रहसद् काव्य-ग्रंथ 

‘भारत-भारती’ के संबंध में िे हलिते िैं- “यद्यहप काव्य की हिहर्ि पदािली, रसात्मक 
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हित्रर्, िाग्िैहित्र्य इत्याहद का इसमें हिधान न था, पर बीि में माहमणक तर्थयों का समािेर् 

बिुत साफ और सीधी भाषा में िोने से यि पसु्तक स्िदरे् की ममता से परू्ण नियुिकों को 

बिुत हप्रय िुई । प्रस्ततु हिषय को काव्य का स्िरूप न द ेसकने पर भी इसने हिदंी कहिता 

के हलए िड़ी बोली की उपयिुता अच्छी तरि हसद् कर दी ।”32 मैहथलीर्रर् गपु्त की 

कहिताओ ंकी ख्याहत के बािजदू आिायण र्कु्ल उन्िें काव्य निीं कि पाए िैं । भाषा साफ-

सथुरी ि,ै प्रसंग-योजना प्रभािी ि,ै पर सबकुछ िोने के बािजदू- “ये रिनाएाँ काव्य प्रेहमयों 

को कुछ गद्यित, रूिी और इहतितृ्तात्मक लगती थीं । इसमें सरस और कोमल पदािली 

की कमी ििकती थी ।”33लेहकन आिायण र्कु्ल इसका कारर् भी समझते िैं हक ‘यि िड़ी 

बोली के पररमाजणन का काल था । और इसमें कोई संदेि निीं हक इस उद्दशे्य में मैहथलीर्रर् 

गपु्त सफल िुए थे । उनके प्रयास का ऐहतिाहसक मित्ि र्कु्लजी स्िीकार करते िैं । 

 हद्विेदी मंडल के जो कहि मैहथलीर्रर् गपु्त की तरि प्रहतभार्ाली निीं थे, उनके 

यिााँ काव्य की गद्यित भाषा का प्रभाि अच्छा निीं पड़ा । हद्विेदी यगु के प्रहसद् कहियों 

के अहतररि भी बिुत सारे लोग हद्विेदीजी से पे्रररत िोकर िड़ी बोली में कहिता करने को 

प्रितृ्त िुए थे । ‘भाषा की गद्यित सीधी-सरल गहत’ ने कहिता करने को आसान बना हदया 

था । इस हस्थहत का िर्णन करते िुए र्कु्लजी ने हलिा ि-ै “ऐसी कहिताओ ंसे माहसक 

पहत्रकाएाँ भरी रिती थीं । जो कहिता को अपने से दरू की िस्त ुसमझते थे िे भी गद्य में 

िलने िाली भाषा को पद्यबद् करने का अभ्यास करने लगे । उनकी रिनाएाँ बराबर 

प्रकाहर्त िोने लगीं । उनके संबंध में यि स्पि समझ रिना िाहिए हक िे अहधकतर 

इहतितृ्तात्मक गद्य हनबंध के रूप में िोती थीं । इसका फल यि िुआ हक काव्य-प्रेहमयों को 

उनमें काव्यत्ि निीं हदिाई पड़ता था और ये िड़ी बोली की अहधकांर् कहिता को 

‘तकुबंदी’ मात्र समझने लगे थे ।”34 कहिता के नाम पर िड़ी बोली गद्य को अंत्यानुप्रासयिु 
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छंदों में ढालने की प्रिहृत्त से सहृदय समाज में िड़ी बोली कहिता के हिषय में उच्ि स्तर 

की धारर्ा निीं बन रिी थी ।  

इस हस्थहत से िड़ी बोली की कहिता को उबारकर उसे सिी मायने में काव्योहित 

भाषा बनाने का काम मैहथलीर्रर् गपु्त और मकुुिधर पांडेय की परिती कहिताओ ंके 

अलािा छायािादी कहियों के िाथों िुआ, इस तर्थय को आिायण र्कु्ल स्िीकार करते िैं । 

िे मानते िैं हक छायािादी कहिता पर बांग्ला की रिस्यात्मक कहिताओ ंके सजीले और 

कोमल मागण का प्रभाि ि ैऔर साथ िी अंग्रेजी काव्यों से पररहित छायािादी कहि अंग्रेजी 

से तरि-तरि के लाक्षहर्क प्रयोग लेकर िाक्यों और पदबंधों का हिदंी में ज्यों-का-त्यों 

अनिुाद करके अपनी रिनाओ ंमें बैठाने लगे थे ।35 इस प्रिहृत्त को हिदंी की अपनी प्रकृहत 

का सिज हिकास न मानने पर भी काव्यभाषा के क्षेत्र में छायािादी कहियों के योगदान को 

इन र्ब्दों में बताते िैं- “छायािाद की र्ािा के भीतर धीरे-धीरे काव्यरै्ली का बिुत 

अच्छा हिकास िुआ, इसमें संदिे निीं । उसमें भािािेर् की आकुल व्यंजना, लाक्षहर्क 

िैहित्र्य, मतूण प्रत्यक्षीकरर्, भाषा की िक्रता, हिरोध िमत्कार, कोमल पद-हिन्यास इत्याहद 

काव्य का स्िरूप संघहित करने िाली प्रिुर सामग्री हदिाई पड़ी ।”36 काव्य का स्िरूप 

संघहित करने िाले अनेक तत्त्िों का हिकास छायािादी कहियों ने हकया, जो हद्विेदी यगु 

के कहि न कर सके थे । लेहकन आिायण र्कु्ल के मत से छायािाद के भीतर काव्य के 

िस्तहुिधान गौर् िो गया था अथाणत ्‘अथणभहूम और िस्तभुहूम का उसके भीतर बिुत संकोि 

िो गया था ।’37  

छायािाद की हिरे्षताओ ंको बिुत िद तक समझते िुए भी आिायण र्कु्ल का 

मन हद्विेदीयगुीन काव्य का पक्ष छायािाद से अहधक लेना िािता ि ै। हद्विेदीयगुीन कहियों 

की भाषा को छायािादी युग में अहधक प्रौढ़, माँजी िुई और काव्योहित मानते िुए िे हलिते 
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िैं- “िड़ी बोली को पद्यों में ढलने में जो काल लगा उसके भीतर की रिना तो बिुत कुछ 

इहतितृ्तात्मक रिी पर इस ततृीय उत्थान में आकर यि काव्यधारा कल्पनाहन्ित, भािाहिि 

और अहभव्यंजनात्मक िुई । भाषा का कुछ दरू तक िलता िुआ हस्नग्ध, प्रसन्न और प्रांजल 

प्रिाि इस धारा की सबसे बड़ी हिर्ेषता ि ै। िड़ी बोली िास्ति में इसी धारा के भीतर 

माँजी ि ै। भाषा का माँजना वहीं संभव होता है जहााँ उसकी अपनी गनतनवनध का पूरा 

समावेश होता है और कुछ दूर तक चलने वाले वाक्य सफाई के साथ पद्यों में बैिते 

चले जाते हैं । एक संबंधसतू्र में बद् कई अथणसमिूों की एक समहन्ित भािना व्यि करने 

के हलए ऐसी िी भाषा अपेहक्षत िोती िै । जिााँ एक-दसूरे से असंबद्  छोिी-छोिी भािनाओ ं

को लेकर िाग्िैहर्ि्य की झलक या िलहित्र की िी छाया हदिाने की प्रिहृत्त प्रधान िोगी 

ििााँ भाषा की समहन्ित र्हि का प्रयोग न हमलेगा । व्यापक समन्िय के हबना ऐसा कोई 

समहन्ित प्रभाि भी निीं पड़ सकता जो कुछ काल तक स्थायी रि े।”38 स्पि ि ैहक काव्य 

के समहन्ित और दीघण काल तक स्थायी प्रभाि को आिश्यक मानने िाले रसिादी 

आलोिक र्ुक्लजी के हलए हजस तरि मिुक कहिता काव्य का आदर्ण रूप निीं ि ैउसी 

तरि छायािादी प्रगीत भी काव्य का आदर्ण रूप निीं िैं । 

आिायण रामिंि र्कु्ल मखु्यतः कहिता के आलोिक िैं । उन्नीसिीं के उत्तराद्ण में 

हिन्दी भाषा में गद्य हिधाओ ंमें मौहलक लेिन की हिहधित र्रुूआत िुई। उसके पिले का 

सारा हिदंी साहित्य मखु्यतः काव्य-साहित्य रिा ि ै। ऐसे में साहित्य हसद्ांत और आलोिना 

की परम्परा का मखु्य रूप से कहिता कें हित िोना स्िाभाहिक ि ै। अतः आिायण र्कु्ल के 

आलोिना-कमण के कें ि में भी कहिता ि ै और भाषा-सम्बंधी उनके हििार और 

आलोिनात्मक मानदडं मखु्य रूप से कहिता की भाषा से जड़ेु िैं । परंत ुअपने समय तक 

प्रिहलत गद्य हिधाओ ंयथा- नािक, उपन्यास, किानी, हनबंध, समालोिना आहद पर भी 
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र्कु्ल जी ने संके्षप में हििार हकया ि ैऔर हिधािार उनकी भाषा की हिरे्षताओ ंपर हििार 

प्रकि हकए िैं ।  

 ऐहतिाहसक रूप से आिायण र्कु्ल का समय आधहुनक हिन्दी भाषा और साहित्य 

के उद्भि और उसके प्रौढ़ िोने के बीि का संक्रांहत काल ि ै। िड़ी बोली हिदंी के अपने 

मौहलक अहस्तत्ि की राजनीहतक-सामाहजक रूप से स्िीकृहत के साथ िी उसके साहित्य 

को हिश्व साहित्य के श्रेष्ठ के बीि बैठने लायक बनते देिने की हिंता आिायण रामिंि र्कु्ल 

की आलोिना-दृहि के कें ि में िै । इसके हलए िे आिश्यक मानते िैं हक हिन्दी के लेिक 

साहित्य रिना के हलए परमिुापेक्षी न रिें बहल्क अपनी परम्परा और अपनी भाषा की 

प्रकृहत की परूी समझ के साथ साहित्य रिना में प्रितृ्त िों । गम्भीर लेिन के हलए भाषा के 

प्रहत साहित्यकार का गम्भीर रिैया िे आिश्यक समझते िैं । अपने साहित्येहतिास के 

‘आधहुनक काल : प्रकरर् 5- गद्य की ितणमान गहत’, जो ऐहतिाहसक रूप से िि दौर ि ै

हजसमें र्कु्ल जी ितणमान ि सहक्रय िैं, में हिदंी में लेिन की भाषा की हस्थहत को दर्ाणते 

िुए िे हलिते िैं- “आजकल भाषा की भी बरुी दर्ा िै । बिुत-से लोग हलिने का अभ्यास 

िोने से पिले िी बड़े पोथे हलिने लगते िैं हजनमें व्याकरर् की भद्दी भूलें तो रिती िी िैं, 

किीं-किीं िाक्य-हिन्यास तक ठीक निीं रिता । यि बात और हकसी भाषा के साहित्य में 

र्ायद िी दिेने को हमले । व्याकरर् की भलूों तक िी बात निीं ि ै। अपनी भाषा की 

प्रकृनत की पहचान न रहने के कारण कुछ लोग उसका स्वरूप भी नबगाड़ चले हैं । 

वे अंगे्रजी के शब्द, वाक्य और मुहावरे तक ज्यों के त्यों उिाकर रख देते हैं, यह नहीं 

देखने जाते नक भाषा नहंदी ही ह ई या कुछ और ।”39 अपने समय की पररहस्थयों और 

भाषाई सिालों से िी र्कु्ल जी पीछे के साहित्यकारों की भाषा और भाहषक अिदान का 

मलू्यांकन करते िैं ।     
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 अपने साहित्येहतिास में गद्य साहित्य परम्परा के प्रितणन और हिकास की ििाण 

करते िुए गद्य लेिकों की भाषा पर पैनी हनगाि रिते िैं । भारतेंद ु िररिंि की पहत्रका 

‘िररिंि िंहिका’ और उनकी ‘िररिंिी हिदंी’ पर िे हि्पर्ी करते िैं- “(संित)् 1930 में 

उिोंने (भारतेंद ुने) ‘िररिंि मैगजीन’ नाम की एक माहसक पहत्रका हनकाली हजसका नाम 

आठ संख्याओ ंके उपरांत ‘िररिंि िंहिका’ िो गया । हिदंी गद्य का ठीक पररष्कृत रूप 

पिले पिल इसी ‘िंहिका’ में प्रकि िुआ। हजस ्यारी हिदंी को दरे् ने अपनी हिभूहत 

समझा, हजसको जनता ने उत्कंठापिूणक दौड़कर अपनाया, उसका दर्णन इसी पहत्रका में 

िुआ।...इस ‘िररिंिी हिदंी’ के आहिभाणि के साथ िी नए-नए लेिक भी तैयार िोने 

लगे।...हिदंी गद्य साहित्य के इस आरम्भ काल में ध्यान दनेे की बात ि ैहक उस समय जो 

थोड़े से हगनती के लेिक थे, उनमें हिदग्धता और मौहलकता थी और उनकी हिंदी हिदंी 

िोती थी। िे अपनी भाषा की प्रकृहत को पििानने िाले थे । बंगला, मराठी, उदूण, अंग्रेजी के 

अनिुाद का िि तफूान जो पिीस-तीस िषण पीछे िला और हजसके कारर् हिदंी का स्िरूप 

िी संकि में पड़ गया था, उस समय निीं था । उस समय के लेिक ऐसे न थे जो बंगला की 

पदािली या िाक्य ज्यों के त्यों रिते िों या अंग्रेजी िाक्यों और मिुािरों का र्ब्द-प्रहत-

र्ब्द अनुिाद करके हिदंी हलिने का दािा करते िों । उस समय की हिदंी में न ‘हदक्-हदक् 

अर्ांहत थी, ‘न कााँदना, हसिरना और छल-छल अश्रपुात’ न ‘जीिन िोड़’ और ‘कहि का 

संदरे्’ था, न ‘भाग लेना’ और ‘स्िाथण लेना’ ।”40 हिदंी भाषा की साहिहत्यक भाषा पर 

अन्य भाषाओ ंके मिुािरों, पदबंधों का प्रभाि िे हिदंी के अपने स्िाभाहिक हिकास में 

बाधक मानते िैं । संस्कृत के अहतर्य प्रभाि और तात्सहमकता को भी उन्िोंने प्ररं्सनीय 

निीं माना क्योंहक िे हिदंी साहित्य और भाषा को ऐसे रूप में हिकहसत िोते दिेना िािते 

थे हजसे ‘जनता उत्कंठापूिणक दौड़कर अपना सके । ‘िररिंि काल’ के लेिकों के र्ब्द-
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प्रयोग का उदािरर् देकर िे किते िैं- “िररिंि काल के सब लेिकों में अपनी भाषा की 

प्रकृहत की परूी परि थी । संस्कृत के ऐसे िी रूपों और र्ब्दों का व्यििार िे करते थे जो 

हर्ि समाज के बीि प्रिहलत िले आते िैं । हजन र्ब्दों या उनके हजन रूपों से केिल 

संस्कृतभाषी िी पररहित िोते िैं और जो भाषा के प्रिाि के साथ ठीक िलते निीं, उनका 

प्रयोग िे बिुत औिि में पड़कर िी करते थे । उनकी हलिािि में न ‘उड्डीयमान’ और 

‘अिसाद’ ऐसे र्ब्द हमलते िैं, न ‘औदायण’, ‘सौकयण’ और ‘मौख्यण’ ऐसे रूप।”41  

 अरबी-फारसी के बिुतायत िाली हिदंी यानी उदूण को िे हिदंी साहित्य की भाषा 

बनाने के िामी निीं थे । राजा हर्िप्रसाद हसतारेहिदं की भाषा में न केिल र्ब्दों बहल्क 

िाक्यहिन्यास तक में उदूणपन के घुसे िोने को उन्िोंने हिदंी के हित में निीं माना । आिायण 

र्कु्ल की मान्यता ि-ै “हकसी दरे् के साहित्य का संबंध उस दरे् की परम्परा और संस्कृहत 

से िोता िै । अतः साहित्य की भाषा उस संस्कृहत का त्याग करके निीं िल सकती। भाषा 

में जो रोिकता या र्ब्दों में जो सौंदयण का भाि रिता िै िि दरे् की प्रकृहत के अनसुार 

िोता ि।ै इस प्रिहृत्त के हनमाणर् में हजस प्रकार दरे् के प्राकृहतक रंग-रूप, आिार-व्यििार 

आहद का योग रिता ि ैउसी प्रकार परम्परा से िले आते साहित्य का भी । संस्कृत र्ब्दों में 

थोड़े-बिुत मेल से भाषा का जो रुहिकर रूप िजारों िषों से िला आता था उसके स्थान 

पर एक हिदरे्ी रंग-रूप की भाषा गले से उतारना दरे् की प्रकृहत के हिरुद् था ।”42  

अरबी-फारसी के भी अप्रिहलत या गढ़ू र्ब्दों के प्रयोग को िे ठीक निीं मानते 

पर, यि िुले मन से स्िीकार करते िैं हक उदूण ने िड़ी बोली को मााँजा और हजन लेिकों 

को उदूण का अभ्यास था, उनके गद्य के सौष्ठि की िे प्ररं्सा करते िैं। हिदंी के आरहम्भक 

गद्यकारों में से एक इरं्ाअल्ला िााँ की भाषा के हिषय में र्कु्ल जी किते िैं हक ‘आरम्भ 

काल के िारों लेिकों में इरं्ा की भाषा सबसे ििकीली, मिकीली मिुािरेदार और िलती 
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ि।ै’ और इसका कारर् र्कु्ल जी के अनसुार यि ि ैहक ‘िड़ी बोली उदूण कहिता में पिले 

बिुत कुछ माँज िकुी थी हजससे उदूण िालों के सामने हलिते समय मिुािरे आहद बिुतायत 

से आया करते थे।’43 बालमकंुुद गपु्त की भाषा के हिषय में िे हलिते िैं- “गपु्तजी की भाषा 

बिुत िलती, सजीि और हिनोदपरू्ण िोती थी। हकसी प्रकार का हिषय िो, गपु्तजी की 

लेिनी उस पर हिनोद का रंग िढ़ा दतेी थी। िे पिले उदूण के एक अच्छे लेिक थे, इसस े

इनकी हिदंी बिुत िलती और फड़कती िुई िोती थी।”44 िड़ी बोली को मााँजने में, उस े

अपने मिुािरे देने और प्रांजल िलता िुआ रूप दनेे में उदूण की भूहमका िे स्िीकार करते िैं।    

    प्रबंधकाव्य की िी तरि उपन्यास, नािक जैसे गद्य साहित्य में िे प्रसंगानकूुल 

और पात्रानसुार भाषा के प्रयोग को उहित मानते िैं । आिायण र्कु्ल में यि सजगता उनके 

आलोिना-कमण के आरम्भ से िी दिेने को हमलता िै । ‘द मॉडनण रीव्य’ू में 1907 में 

प्रकाहर्त पसु्तक समीक्षा में हकन्िीं बाब ूगोकुलानंद प्रसाद िमाण के एक उपन्यास की समीक्षा 

में िे हलिते िैं- “कार् ्की पसु्तक की भाषा में हकसी स्त्री की रिना की झलक िोती! 

किानी का बयान तो एक लड़की कर रिी ि ैपर भाषा इतनी परुुषों िाली ि ैहक िि छाप 

निीं छोड़ती जो एक महिला की रिनाएाँ अपनी िास र्ैली में छोड़तीं ।”45  

नािकों की भाषा में पात्रों के अनरुूप अलग-अलग तरि की भाषा-र्ैली या भाषा-

भंहगमा की आिश्यकता पर अपने हििार रिते िुए िे किते िैं- “नािकों का प्रभाि पात्रों 

के कथोपकथन पर बिुत कुछ अिलहम्बत रिता ि।ै श्रीिररकृष्र् पे्रमी के कथोपकथन 

‘प्रसाद’ जी के कथोपकथनों से अहधक नािकोपयिु िैं। उनमें प्रसंगानसुार बातिीत का 

िलता स्िाभाहिक ढंग भी ि ैऔर सिणहृदयग्राह्य पद्हत पर भाषा का ममणव्यंजक अनठूापन 

भी। ‘प्रसाद’ जी के नािकों में एक िी ढंग की हित्रमयी और लच्छेदार बातिीत करने िाले 

कई पात्र आ जाते िैं। पे्रमीजी के नािकों में यि ििकने िाली बात निीं हमलती।”46  नािक 
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में काव्योहित भािव्यंजना या िमत्कार लाने के हलए हित्रमयी या अहतरंहजत भाषा का 

प्रयोग नािक हिधा के उद्दशे्य को बाहधत करता ि ै। इस हिषय में र्कु्लजी का स्पि मत ि-ै 

“काव्य की अपेक्षा रूपक या नािक में भािव्यंजना या िमत्कार के हलए स्थान पररहमत 

िोता ि ै। उसमें भाषा अपनी अथणहक्रया अहधकतर सीधे ढंग से करती ि,ै केिल बीि में िी 

भाि या िमत्कार उसे दबाकर अपना काम लेते िैं । बात यि ि ैहक नािक कथोपकथन के 

सिारे पर िलते िैं । पात्रों की बातिीत यहद बराबर िक्रता हलए अहतरंहजत या ििाई िोगी 

तो िि अस्िाभाहिक िो जाएगी और सारा नािकत्ि हनकल जाएगा।”47  

हिदंी के आरहम्भक उपन्यासकारों में हिदंी की हिहभन्न रै्हलयों के अहतर्योहिपरू्ण 

प्रयोग करने की प्रिहृत्त हदिती ि।ै प्रयोग के हलए प्रयोग की इस प्रिहृत्त को और इस कारर् 

एक सामान्य साहिहत्यक गद्यभाषा के हिदंी में हस्थर न िोने के आरहम्भक हस्थहत को र्कु्ल 

जी प्ररं्सनीय निीं मानते। उपन्यासकार हकर्ोरीलाल गोस्िामी के लेिन में कुछ ििकने 

िाली बातों में उनकी भाषा-र्ैली का हज़क्र करते िुए र्कु्ल जी हलिते िैं- “एक और बात 

जरा ििकती ि।ै िि ि ैउनका भाषा के साथ मजाक। कुछ हदन पीछे उन्िें उदूण हलिने का 

र्ौक िुआ। उदूण भी ऐसी-िैसी निीं, उदूण-ए-मअुल्ला। इस र्ौक से कुछ आगे-पीछे उन्िोंने 

राजा हर्िप्रसाद का जीिन िररत्र हलिा जो ‘सरस्िती’ (भाग 1, संख्या 2, 3, 4) में 

हनकला। उदूण जबान और रे्र सिनु की बेढंगी नकल से जो असल में कभी-कभी गलत िो 

जाती ि,ै उनके बिुत-से उपन्यासों का साहिहत्यक गौरि घि गया ि।ै”48 साहिहत्यक गौरि 

घिने का कारर् उदूण का प्रयोग निीं बहल्क उसकी बेढंगी और गलत नकल ि ैहजसे रेिांहकत 

करते िुए र्कु्ल जी ने आगे हलिा ि-ै “गलत या गलत मानी में लाए िुए र्ब्द भाषा को 

हर्िता के दजे से हगरा दतेे िैं। िैररयत यि िुई हक अपने सब उपन्यासों को आपने यि 

माँगनी का हलबास निीं पिनाया ि।ै ‘महल्लका दिेी या बंग सरोहजनी’ में संस्कृतप्राय 
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समासबिुला भाषा काम में लाई गई ि।ै इन दोनों प्रकार की हलिाििों को दिेकर कोई 

हिदरे्ी िकपकाकर पछू सकता िै हक ‘क्या दोनों हिदंी िैं?’ िम यि भी कर सकते िैं , इस 

िौसले ने जैसे बिुत-से लेिकों को हकसी एक हिषय पर परू्ण अहधकार के साथ जमने न 

हदया, िैसे िी कुछ लोगों की भाषा को बिुत-कुछ डााँिाडोल रिा, कोई एक िेढ़ा सीधा 

रास्ता पकड़ने न हदया।”49 इसी तरि अयोध्या हसंि उपाध्याय के उपन्यासों की भाषा पर 

र्कु्ल जी की हि्पर्ी ि-ै “प्रहसद् कहि और लेिक पंहडत अयोध्या हसंि उपाध्याय ने भी 

दो उपन्यास ठेठ हिदंी में हलिे- ‘ठेठ हिदंी का ठाि’ (सं. 1956) और ‘अधहिला फूल’ 

(सं. 1964)। पर ये दोनों पसु्तकें  भाषा के नमनेू की दृहि से हलिी गई ं, औपन्याहसक कौर्ल 

की दृहि से निीं। उनकी सबसे पिले हलिी पसु्तक ‘िेहनस का बााँका’ में जैसे भाषा 

संस्कृतपन की सीमा तक पिुाँिी िुई थी िैसे िी इन दोनों में ठेठपन की िद हदिाई दतेी ि।ै 

इन तीनों पसु्तकों को सामने रिने पर यिी ख्याल पैदा िोता ि ै उपाध्याय जी हक्लि, 

संस्कृतप्राय भाषा भी हलि सकते िैं और सरल ठेठ हिदंी भी। अहधकतर इसी भाषा िैहित्र्य 

पर ख्याल जम कर रि जाता ि।ै”50 इन दोनों उपन्यासकारों की भाषा पर र्कु्ल जी की 

हि्पहर्यों से स्पि ि ै हक शुक्ल जी उपन्यासों को लेखक की भाषायी कौशल के 

प्रदशमन की नवधा नहीं मानते और ‘िम यि भी कर सकते िैं’ की मनःहस्थहत को लेिक 

की कमजोरी के तौर पर दिेते िैं । उपन्यास की भाषा ऐसी िो हक उपन्यास का कर्थय उसके 

सामने दब कर न रि जाए। आगे िलकर किानी की भाषा के संदभण में आलोिक नामिर 

हसंि ने भी यि राय प्रकि की हक गद्य की भाषा ने एक हिरे्ष उत्तरदाहयत्ि के साथ जन्म 

हलया और िि उत्तरदाहयत्ि ि ैकर्थय को परू्णतः सम्पे्रहषत करने के हलए अपने अहस्तत्ि का 

लोप । उपन्यास को आिायण रामिंि र्कु्ल ने आधहुनक जगत ्की एक बड़ी र्हि माना 

तथा समाज में हिहभन्न िगों में पैदा िो रिी प्रिहृत्तयों के हिस्ततृ प्रत्यक्षीकरर् तथा 
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आिश्यकतानसुार उन्िें ठीक हदर्ा दनेे में समथण हिधा माना ि ै। ऐसी बड़ी हजम्मेदारी को 

ििन करने िाली हिधा में लेिक का उद्दशे्य अपना भाहषक कौर्ल हदिाना या भाषा के 

साथ हिलिाड़ करना िो, इसका समथणन आिायण र्कु्ल निीं करते ।  

भाषा के इस-उस नमनेू के प्रदर्णन के अलािा उपन्यास की भाषा का काव्यात्मक 

भािव्यंजनापरू्ण भाषर्ों से भरा िोना भी र्कु्ल जी के अनसुार उपन्यास के हलए ठीक निीं 

जान पड़ता। उपन्यासों से काव्य के रंग के ििने तथा उपन्यास में ‘यथातर्थयिाद’ की प्रिहृत्त 

के साथ उसकी भाषा के अहधक व्याििाररक ि पात्रानुकूल िोने को उन्िोंने उपन्यास कला 

का हनिार माना ।  

गद्य में हनबंध को र्कु्ल जी एक ऐसी हिधा मानते िैं जिााँ लेिक अपना भाषा-

कौर्ल प्रदहर्णत कर सकते िैं और िि प्ररं्सनीय बात िो सकती ि।ै लेहकन कोरा प्रदर्णन 

यिााँ भी काम्य निीं ि।ै हनबंधकार की भाषा और रै्ली के हनजी िैहर्ि्य से हनबंध में 

रोिकता आती ि,ै पर यि हिहर्िता हििारों की श्रृंिला से संबद् िोकर आए, उसे तोड़े 

निीं। हनबंध के हिषय में आिायण र्कु्ल की प्रहसद् उहि ि-ै “यनद गद्य कनवयों या 

लेखकों की कसौटी है तो ननबंध गद्य की कसौटी है। भाषा की पूणम शनि का 

नवकास ननबंधों में ही सबसे अनधक संभव होता है ।”
51 हिदंी की गद्य हिधाओ ंने बिुत 

िद तक आधहुनक पािात्य साहित्य से अपना लक्षर् प्राप्त हकया ि।ै यि बात ध्यान में रिते 

िुए रामिंि र्कु्ल गद्य की हजस भी हिधा पर हि्पर्ी करते िैं उसकी पािात्य अिधारर्ा 

तथा पहिमी साहित्य में उसके हिकास की हदर्ा की हिदंी साहित्य से तलुना भी करते िैं। 

हनबंध पर हि्पर्ी करते िुए भी िे हलिते िैं- “आधहुनक पािात्य लक्षर्ों के अनसुार 

हनबंध उसी को किना िाहिए हजसमें व्यहित्ि अथाणत ् व्यहिगत हिरे्षता िो। बात तो 

ठीक ि,ै यहद ठीक तरि से समझी जाए। व्यहिगत हिर्ेषता का मतलब यि निीं हक उसके 
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प्रदर्णन के हलए हििारों की श्रृंिला रिी िी न जाए या जानबझूकर जगि-जगि से तोड़ दी 

जाए, भािों की हिहित्रता हदिाने के हलए ऐसी अथण-योजना की जाए जो उनकी अनभुूहत 

के प्रकृत िा लोकसामान्य स्िरूप से कोई संबंध िी न रिे अथिा भाषा से सरकस िालों 

की सी कसरतें या िठयोहगयों के से आसन कराए जाएाँ हजनका लक्ष्य तमार्ा हदिाने के 

हसिा और कुछ न िो।”52 तमार्ा करती िुई भाषा का क्या तात्पयण िोता ि,ै र्ुक्ल जी उसे 

भी स्पि करते िुए हलिते िैं- “जहााँ नाना अथम-संबंधों का वैनचत्र्य नहीं, जहााँ गनतशील 

अथम की परम्प्परा नहीं, वहााँ एक ही स्थान पर खड़ी तरह-तरह की मुद्रा और उछल-

कूद नदखाती ह ई भाषा केवल तमाशा करती ह ई जान पड़ेगी ।”
53 हनबंध में हनबंधकार 

के हलए अपना भाहषक कौर्ल हदिाने का सबसे अहधक अिकार् मानते िुए भी र्कु्ल 

जी यिााँ उसी भाहषक कौर्ल-प्रदर्णन को उहित मानते िैं जो अंततः अथण-गाम्भीयण रिती 

िो। परंतु साथ िी र्ुक्ल जी ‘व्यास र्ैली’ के हनबंधों को भी हनबंध की उत्तम रै्ली निीं 

मानते। हनबंधकार की भाषा में प्रगल्भता, ििपिापन और कसािि न िो और इस प्रकार 

की भाषा-भंहगमा िो मानो मोिी बहुद् के पाठक को समझाने के हलए एक िी बात को कई 

प्रकार से किा जा रिा िो, यि भी ठीक निीं।  

कहिता, नािक, उपन्यास, हनबंध हकसी भी हिधा की भाषा में कोरा र्ब्दाडंबर 

आलोिक रामिंि र्कु्ल ने ठीक निीं माना िै क्योंहक साहित्य का काम आम हर्हक्षत 

जनता तक हिषयिस्त ुको सम्पे्रहषत करने का ि,ै उसे र्ब्दों के जाल में उलझा कर रि दनेा 

निीं। ऐसे में आलोिना जैसी हिधा हजसका काम िी र्कु्ल जी के अनसुार कहि के भािों 

को परूी तरि समझने में पाठक की मदद करना ि,ै उसकी भाषा में अगर साफगोई न िो, िि 

भाषा जरा भी काव्यात्मक या उलझी िुई िो तो आलोिना असफल िोगी। प्रभािाहभव्यंजक 

समीक्षा की कमजोरी लक्ष्य करके िे हलिते िैं- “इस ढंग की समीक्षाओ ंमें प्रायः भाषा 
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हििार में बाधक बनकर आ िड़ी िोती ि।ै लेिक का ध्यान र्ब्दों की तड़क-भड़क, उनकी 

आकषणक योजना, अपनी उहि के िमत्कार आहद में उलझा रिता ि ैहजनके बीि स्िच्छंद 

हििारधारा के हलए जगि िी निीं रिती ।”54  

गद्य के गरु्ों पर आिायण र्कु्ल की मित्िपरू्ण हि्पर्ी ि-ै “र्ब्दालंकार केिल 

कहिता के हलए प्रयोजनीय किा जा सकता ि।ै गद्य में उसकी कोई हिर्ेष आिश्यकता निीं 

ि,ै गद्य में तो उसके और-और गरु्ों के अन्िेषर् से िी छुट्टी निीं हमलती । गद्य की श्रेष्ठता 

तो भािों की गरुुता और उसके प्रदर्णन प्रर्ाली की स्पिता और स्िच्छता पर िी अिलहम्बत 

ि;ै और यि स्पिता और स्िच्छता अहधकतर व्याकरर् की पाबंदी और तकण ना की 

उपयिुता से संबंध रिती ि ै। सारांर् यि हक आधुननक शैली के अनुसार गद्य में शब्द 

और अथम का ही नवचार होता है, ध्वनन का नहीं ।”55 ध्िहन यानी र्ब्द का प्रतीयमान 

अथण या व्यंग्याथण, आिायण र्कु्ल के अनसुार गद्य की हिहर्िता निीं ि,ै गद्य में र्ब्द के 

िाच्याथण से िी अथण-ग्रिर् िोना िाहिए ।  

आिायण र्कु्ल के भाषा-हििेक पर नामिर जी का किना ि ैहक तमाम सिमहतयों-

असमहतयों के बािजदू आिायण रामिंि र्कु्ल आज भी िमें बार-बार आकृि करते िैं तो 

इसहलए हक “उनकी रस-दृनष्ट अचूक थी । शायद इसका आधार था आचायम रामचंद्र 

शुक्ल का भाषा नववेक । शायद ही कोई ऐसा लेखक हो नजस पर नलखते ह ए 

रामचंद्र शुक्ल ने यह न नलखा हो नक उसके भाषा नववेक से ही उसका काव्य-

नववेक नमला था ।”56  

प्रस्ततु हििेिन के हनष्कषण के रूप में किा जा सकता ि ैहक आिायण रामिंि र्कु्ल 

भाषािैज्ञाहनक की-सी िस्तुहनष्ठता के साथ भाषा-मात्र के सामान्य अहभलक्षर्ों पर हििार 

करते िैं और उसके बीि से साहित्य में प्रयिु भाषा के हिधािार हिहर्ि गरु्ों पर हििार 
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कर अपने हसद्ांत हनहमणत करते िैं । भाषा उनके आलोिनात्मक हिंतन के कें ि में ि ैलेहकन 

िि जीिन-जगत के ऐहतिाहसक और समकाहलक संदभों से गिरे जड़ुी िुई ि ै इसहलए 

रूपिादी आलोिकों की तरि ऑब्सेर्न निीं बनती ।   

3.2 हजारीप्रसाद नद्ववेदी के भाषा संबंधी नवचार 

आिायण िजारीप्रसाद हद्विेदी एक सांस्कृहतक आलोिक िैं । िे कला, साहित्य आहद की 

समीक्षा मनषु्य जाहत के ऐहतिाहसक-सांस्कृहतक हिकास के संदभण में करते िैं । भाषा-संबंधी 

उनके दृहिकोर् और हििारों के मलू में भी यि प्रिहृत्त हिद्यमान ि ै। भाषा की प्रकृहत और 

कला तथा मानि-िेतना के संबंध में आिायण हद्विेदी ने हिर्द हिंतन अपनी पसु्तक 

‘लाहलत्य तत्त्ि’ में हकया ि ै। 1962 में प्रकाहर्त इस पसु्तक में ‘सौंदयण-बोध की क्रमर्ः 

हिकहसत िोने िाली’ प्रहक्रया के पररपे्रक्ष्य में मनषु्य की िेतना के हिकास और उसमें भाषा 

की भूहमका पर हििार हकया गया ि ै।  

 भाषा की पररभाषा दतेे िुए आमतौर पर किा जाता ि ैहक भाषा िि माध्यम ि ै

हजसके द्वारा मनषु्य अपने भािों को दसूरे मनषु्यों तक सम्पे्रहषत करता ि ै। भाषा की यि 

पररभाषा भाषा के केिल एक पक्ष या उसके एक प्रकायण मात्र को बताता िै । भाषा मनषु्य 

के भािों/हििारों के सम्प्रेषर् का माध्यम भर निीं िै । भाषा मनषु्य की हिहर्ि प्राकृहतक 

मानहसक-र्ारीररक क्षमता (फैकल्िी) ि ैहजसके माध्यम से मनषु्य अपने बाह्य पररिेर् से 

प्राप्त सिूनाओ ंको ज्ञान के रूप में संशे्लहषत करता ि ै। भाषा मनषु्य की िेतना का आधार 

ि।ै संज्ञा के रूप में िेतना का अथण ि-ै ज्ञान, िोर्, याद, बहुद् आहद तथा हक्रयापद में िेतना 

का अथण िोता ि ैिोर् में आना, सािधान िोना, बहुद्-हििेक से काम लेना । ज्ञान, बुहद्, 

स्महृत का आहद का संबंध बाह्य जगत से मनषु्य के मानस की हनरंतर प्रहतहक्रया से ि ैऔर 
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िोर् में आने या सािधान िोने या बहुद्-हििेक से काम लेने का संबंध बाह्य तथा आभ्यंतर 

पर मनषु्य के हनयंत्रर् से ि ै। िेतना-सम्पन्न िोने की और िेतने की क्षमता अन्य जीिों की 

तलुना में मनषु्य में अत्यहधक ि ैऔर इसका सबसे बड़ा कारर् यि ि ैहक मनुष्य के पास 

जनटल संरचना वाली भाषा को रचने और उसका प्रयोग करने की क्षमता है ।  

हिश्वप्रहसद् इजरायली लेिक तथा इहतिासकार युिाल नोआ िरारी किते िैं हक जंतओु ं

के समक्ष िास्तहिकता के दो स्तर िोते िैं- एक तो उनका पररिेर् हजसे आिायण िजारीप्रसाद 

हद्विेदी बाह्य तर्थयात्मक जगत किते िैं तथा दसूरा ि ैजंतओु ंके आत्महनष्ठ अनभुि अथाणत ्

दःुि, ददण, भय, आनंद, उल्लास आहद । अन्य जंतओु ंसे इतर मनषु्यों के हलए िास्तहिकता 

का एक तीसरा स्तर भी िोता ि ै हजसे िरारी इिंरसब्जेहक्िि ररएहलिी किते िैं हजसके 

अंतगणत ईश्वर, मिुा, सामाहजक नैहतकताएाँ, हनयम, राष्र, व्यापाररक प्रहतष्ठान आहद आते िैं 

।57 इस तीसरे स्तर की िास्तहिकता का अहस्तत्ि मनुष्य की भाषा के बािर किीं निीं ि ै। 

किने का तात्पयण यि ि ैहक मानव-भाषा  वास्तनवकता को पररभानषत करने के साथ-

साथ उसकी रचना करने का भी साधन है ।  

              इहतिासकार अनमुान लगाते िैं हक आज से सत्तर िजार से लेकर तीस िजार िषण 

से पिूण के बीि मनषु्य प्रजाहत में संज्ञानात्मक क्रांहत िुई अथाणत मनषु्य प्रजाहत में िेतना के 

लक्षर् र्रुु िुए । भाषा का हिकास आहदमानि के उल्लासजहनत संगीतात्मक नाद से माना 

जाता ि ैजो िैतन्य िोने की ओर अग्रसर मनषु्य की आरहम्भक आत्माहभव्यहि थी । इस 

संगीतात्मक नाद से भाषा की हिहभन्न ध्िहनयों को अलग-अलग पििानकर मनषु्य ने बाह्य 

तर्थयात्मक जगत में व्याप्त पदाथों के हलए पदों या नामों की रिना की । जैसे, ठक्-ठक् की 

ध्िहन से ‘ठ’ और ‘क’ ध्िहनयों को अलगाना तथा इन्िें अलग-अलग ध्िहनयों के रूप में 

हिहह्नत कर सकना। आिायण िजारीप्रसाद हद्विेदी इसे हिहिहिकरर् की प्रहक्रया किते िैं।58 
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हिहिहि का अथण ि ै पाथणक्य या हिभाग । संगीतात्मक ध्िहनयों का िर्ों के रूप में 

हिहिहिकरर् मानहसक हिंतन द्वारा िी सम्पन्न िो सकता िै । हिहिहिकरर् के द्वारा अक्षर 

माहत्रकाओ ंयानी भाषा के सबसे बहुनयादी आधार िर्ों को अलगाने की प्रहक्रया मानि-

िेतना हिकास के आरहम्भक िरर् में संभि िो सका । और हफर, “एक बार अक्षर माहत्रका 

के अहधगत और आयत्त िो जाने के बाद मनषु्य के सोिने-समझने और सजणनात्मक कायों 

में प्रितृ्त िोने में बड़ी तेजी आ गई। इस तेजी से आने िाली प्रिहृत्त का नाम सभ्यता की ओर 

उन्मिु िोना ि ै।”59 

              आिायण हद्विेदी के अनसुार, सभ्यता का अथण ि ै बाह्य तर्थयात्मक जगत स े

अहधकाहधक पररिय ।”60 बाह्य तर्थयात्मक जगत यानी िि िस्तुहनष्ठ यथाथण जगत जो 

मनषु्य के आत्महनष्ठ अनभुिों से अप्रभाहित जगत ि ैतथा जो प्रत्येक मनषु्य तथा प्रत्येक 

मनषु्येतर प्रार्ी के हलए एक समान यथाथण ि,ै तर्थय िै । िमसे बािर जो प्रकृहत िै, हिश्व ि,ै 

ब्रह्माण्ड ि ैतथा इनमें घिने िाली घिनाएाँ िैं, िे सब बाह्य तर्थयात्मक जगत िै । इस बाह्य 

तर्थयात्मक जगत के अहधकाहधक पररिय ने िी मनषु्य को इस काहबल बनाया हक िि 

अपने पररिेर् तथा पररहस्थहतयों पर हनयंत्रर् स्थाहपत कर सके तथा अपने जीिन को 

लगातार सरुहक्षत तथा समदृ् बना सके । आिायण हद्विेदी किते िैं, “सभ्यता की ओर 

अग्रसर होते समय मनुष्य संगीत छोड़कर संगीत-नवरनहत भाषा प्राप्त करने के नलए 

अग्रसर ह आ था ।”61 क्योंहक, “संघषण की िहृद् और सियोग की अत्यहधक आिश्यकता 

ने उसे संगीतात्मकता को छोड़कर गद्यात्मकता की ओर अग्रसर िोने के हलए बाध्य हकया 

।”62 संगीतात्मक नाद से बनी छंदयिु लयात्मक भाषा आहदम मनषु्य के उल्लास ि मांगल्य 

भाि की अहभव्यहि की भाषा थी । यि भाषा मनषु्य के कुछ सामहूिक भािों की अहभव्यहि 

में कुछ िद तक सक्षम थी लेहकन बाह्य तर्थयात्मक जगत को समझने ि उससे प्राप्त सूिनाओ ं
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के व्यापक पैमाने पर हिशे्लषर्-संशे्लषर् के हलए यि समथण निीं थी । इसके हलए भाषा को 

गद्य का रूप लेना अिश्यम्भािी था ।   

   आिायण िजारीप्रसाद हद्विेदी के अनसुार गद्य भाषा का िि रूप ि ैजो दो प्रकार के 

अनरु्ासनों को मानकर िलती ि-ै 1) बाह्य जगत के तर्थयों को, और 2) भाषा के व्याकरर् 

और िाक्य-हिन्यास संबंधी हनयमों को । गद्य स्थलू बाह्य जगत से मनषु्य के आभ्यंतर को 

जोडने िाली भाषा ि ै। गद्य िमारे प्रयोजनों की भाषा िै और यि प्रयोजन ि ैअथण की स्पि 

समझ तथा उसका सिीक संपे्रषर्। आिायण हद्विेदी किते िैं- “अथण िस्ततुः बाह्य जगत में 

हिद्यमान िोते िैं । मनषु्य का महस्तष्क उनका हबम्ब ग्रिर् करता ि ैऔर उन हबम्बों के हलए 

हकसी र्ब्द की रिना करता िै और भाषा हनरंतर अथाणनगुाहमनी िोती जाती ि ै। जैसे-जैस े

िि अथण-प्रधान िोती जाती िै, िैस-ेिैसे उसमें गद्यात्मकता बढ़ती जाती िै और छंद, राग 

और लय क्रमर्ः पीछे छूिते जाते िैं ।”63 हकसी भी हिकहसत भाषा के साहित्य में यि 

हिकास-क्रम िम पाते िैं।  

  िजारीप्रसाद हद्विेदी जी का यि भाषा-हिंतन हिश्वस्तरीय ि ै । प्रहसद् माक्सणिादी 

लेिक हक्रस्िोफर कॉडिेल ने भी भाषा तथा सभ्यता के हिकास का अंतसंबंध उसी प्रकार 

रेिांहकत हकया ि,ै जैसे हद्विेदीजी ने । ‘हिभ्रम और यथाथण’ नामक अपनी पुस्तक में  

कॉडिेल ने हलिा ि-ै “कहिता मानि-मन के प्रािीनतम कलात्मक व्यापारों में से एक ि।ै 

जिााँ इसे हकसी जाहत की आरहम्भक साहिहत्यक कला की पथृक उपज के रूप में निीं पाया 

जा सकता, ििााँ इसका कारर् यि ि ैहक यि समिूे िाङ्मय अथाणत ्इहतिास, धमण, जाद ूऔर 

यिााँ तक हक काननू के भी आम माध्यम के साथ घलुी हमली रिती ि ै। जिााँ हकसी सभ्य 

जाहत का आरहम्भक साहित्य बिा रि गया िै, ििााँ इसे लगभग पूरी तरि काव्यात्मक रूप 

में अथाणत ्लयबद् रूप में और छ्नन्दबद् रूप में िी पाया जाता ि।ै...यि कहिता हकसी 
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आधहुनक अथण में र्दु् ‘कहिता’ निीं ि ै। िम इसे आम जबान का ओजपरू्ण रूप कि सकते 

िैं ।...पिले यि ओजपरू्ण भाषा लगभग समिूे परम्परागत साहित्य पर एकाहधकार जमाए 

रिती ि ैपर सभ्यता के हिकास के साथ-साथ यि अपने एक छोिे-से िाने में हसमि कर रि 

जाती ि ै।”64 ओजपरू्ण भाषा यानी लय-राग-छंद यिु भाषा जो कभी मनषु्य जाहत के समिू े

ज्ञान और अनुभि भंडारर् और सम्पे्रषर् का माध्यम थी, कालांतर में उसके उपयोग का 

के्षत्र हसमिता गया और अब िि काव्यात्मक भाषा कहिता के भी एक बिुत सीहमत के्षत्र में 

प्रयिु िोती ि।ै सिाल उठता ि ै हक ऐसा क्यों िोता िै? कॉडिेल किते ि-ै “सभ्यता के 

हिकास के साथ भाषा का हिभेदन और हिर्ेषीकरर् हनिय िी सभी सभ्य कायों का 

िाररहत्रक गरु् बन जाता िै। सभ्यता का हिकास श्रम के हनरंतर हिभेदन से िुआ ि ै।”65 

सभ्यता का हिकास बहल्क हिकास-मात्र का बुहनयादी गरु् ि ै हिभेदीकरर् तथा 

हिरे्षीकरर्। प्रकृहत में जीिों के हिकास का क्रम िो, भाषा में सतत संगीतात्मक नाद से 

हिहभन्न ध्िहनयों का हिभेदीकरर् िो, समाज में श्रम का हिभेदीकरर् और इसके फलस्िरूप 

हिहभन्न कामों में हिर्ेषज्ञता का उदय िो, ज्ञान के क्षेत्रों में लगातार हिभेदीकरर् और 

हिर्षेीकरर् हिकास का िी पररर्ाम ि।ै इस हिकास को संभि करने में तथा इसके मानि-

समाज पड़ने िाले प्रभाि को व्यि करने के हलए (साहित्य रिना के हलए) भाषा का 

गद्यात्मक िोते जाना आिश्यक र्तण ि।ै  

आिायण हद्विेदी हबल्कुल सिी बात किते िैं हक “हजतनी िी सामाहजक व्यिस्था 

जहिल से जहिलतर िोती जाती िै, उतना िी प्रकार्न-भंहगमा में बाह्य-जगत की व्यिस्था 

का हमश्रर् अहधकाहधक मिुर िोता जाता िै ।”66  प्रकार्न-भंहगमा यानी भाि-प्रकार्न 

की भाषा में बाह्य-जगत की व्यिस्था के मिुर िोने से अथाणत ्तथ्यों तथा तकों की मािा 

बढ़ने से भाषा  उसी अनुपात में गद्यात्मक होती जाती है । क्योंनक तकम , भाषा में 
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व्यवस्था व स्पष्टता की मााँग करता हैं नजससे वह सरलता से शब्दबद्ध हो सके तथा 

सहजता से सम्प्पे्रनषत हो सके ।   

  िम जानते ि ैहक िेतना के हिकास से सभ्यता का हिकास िुआ और सभ्यता के 

हिकास ने िेतना को अहधकाहधक हिकहसत हकया । मनषु्य बाह्य पररिेर् पर हनयंत्रर् 

स्थाहपत करने के साथ िी साथ अपने हिहर्ि व्यहित्ि के प्रहत, व्यहिगत स्िाधीनता के 

प्रहत भी सिेत िोता गया । कॉडिेल इस प्रहक्रया को भाषा के लयात्मक से गद्यात्मक िोते 

जाने की प्रहक्रया से जोड़ते िैं । गद्यात्मक भाषा को वे लयशून्य भाषा कहते हैं । लययिु 

भाषा को िे सामहूिक भािना की भाषा किते िैं हजसका उद्दशे्य था उस आंतररक र्हि 

का, दिेताओ ंके साथ सम्पकण  का एिसास हदलाना जो उसे आश्वस्त करता था । इसके 

हिपरीत लयर्नू्य भाषा को मनषु्य ने अपने हनतांत दहुनयािी प्रयोजनों, यथा- अपने व्यहित्ि 

के हिस्तार, अपने पड़ोहसयों पर इसकी छाप छोड़ने, पलायन-पड़ाि या िमले के समय 

उनके संकल्पों से अपने संकल्पों को मेल में लाने की आिश्यकता के कारर् िी गढ़ा । 

आिायण हद्विेदी किते िैं हक गद्य िमारे प्रयोजनों की भाषा िै । िम दिेते िैं हक मानि-

सभ्यता का हिकास प्रयोजनों के हिस्तार का हिकास िै । अतः भाषा का लगातार 

गद्यात्मक होते जाना तथा लयात्मक भाषा का के्षि सीनमत होते जाना सभ्यता के 

नवकास का पररणाम है और इसकी आवश्यक शतम भी ।     

 मनषु्य के सभी कलात्मक प्रयासों को आिायण हद्विेदी भािािेग की अहभव्यहि की 

उद्दाम इच्छा से जोड़ कर देिते िैं ।67 भािाव्यहि की अहभव्यहि के हिकास-क्रम में भाषायी 

अहभव्यहि का स्थान हनधाणररत करते िुए िे हलिते िैं- “...आहद-मानि की मतूण कल्पना 

पिले मानसी रिी िोगी, बाद में उसे नतृ्य और संगीत में और, और भी बाद में हमथक और 

िाक् में उसे सम्महूतणत करने का प्रयास हकया गया िोगा ।”68  
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 आिायण हद्विेदी का मानना ि ैहक कला के के्षत्र में मनषु्य के िे िी प्रयास हगने जाएंगे 

हजनके द्वारा मनषु्य कुछ ‘अथों’ की व्यंजना करना िािता ि ै। महूतणयों, हित्रों, संगीत और 

र्ब्दों के माध्यम से मनषु्य अथों की व्यंजना का िी प्रयास करता ि ै। आिायण हद्विेदी इन 

सब माध्यमों को व्यापक अथण में ‘भाषा’ किते िैं- “(महूतण, हित्र, संगीत, काव्य आहद) सभी 

हकसी लक्ष्यीभतू श्रोता या ििा के हित्त में कुछ अथण पे्रषर् करते िैं । प्रेषर्-सामर्थयण के कारर् 

िी इन्िें व्यापक अथण में भाषा किा गया िै ।”69  

आिायण हद्विेदी भाषा में तथा सभी कलाओ ंमें ‘अथण प्रेषर्’ की क्षमता को सबसे 

मित्िपरू्ण मानते िैं । अथण-पे्रषर् िी उनके यिााँ साहित्य के भी मलू्यांकन की सिण-प्रमिु 

कसौिी ि ै। हकसी िास तरि की र्ब्दािली, रै्ली या भंहगमा के िे आग्रिी निीं िै । साफ 

र्ब्दों में िे किते िैं- “कोई नैहतक मलू्य अंहतम निीं ि,ै कोई हर्ल्प हिहध सिोत्तम निीं 

किी जा सकती, कोई अहभव्यहि पद्हत सिणश्रेष्ठ निीं िो सकती ।”70 तब मलू्य-हनर्णय का 

एक िी संगत आधार िे मानते िैं ‘अथण प्रेषर्’ को । भाषा की कारीगरी को निीं उसकी 

संपे्रषर्ीयता को, र्ैली की सोद्दशे्यता को िे साहित्यकार की क्षमता की कसौिी मानते िैं । 

अथण पर इतना जोर ि ैतो आिायण हद्विेदी ‘अथण’ का अथण भी स्पि करते िैं । उनके अनसुार 

अथण का आर्य ि ैमानि का हनहित उद्दशे्य ।71 

परुाने भारतीय आिायों की रै्ली में एक तरफ िे किते िैं हक ‘िाक्-तत्त्ि मनषु्य 

की सिज सजणना र्हि का हनदर्णक रूप िै’71तो दसूरी तरफ आधहुनक मनोिैज्ञाहनक 

भाषाहिदों की तरि यि भी मानते िैं हक ‘मनुष्य की समूची तकम  सरणी भाषा की देन 

है।”73 इस तरि भाषा को न तो िे केिल साधन मानते िैं और न िी परूी तरि हनयामक । 

किने का मतलब यि हक आिायण हद्विेदी मनषु्य की सजणना र्हि के भाषा से इतर अहस्तत्ि 

को मानते िैं और किते िैं हक भाषा उस सजणना र्हि की हनदर्णक िै, यानी उसे प्रकि करती 
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ि ैया दर्ाणती ि ै । परंत ु िे यि भी स्िीकार करते िैं हक भाषा मनषु्य की तकण -पद्हत का 

हनमाणर् करती ि,ै इस प्रकार उसकी बहुद् को, िेतना को एक िास आकार-प्रकार दतेी ि ै। 

हद्विेदी जी भाषा और सभ्यता के हिकास के आपसी संबंधों पर भी हिस्तार से हििार करते 

िैं । उनके अनसुार मनषु्य जाहत की सभ्यता का हिकास बाह्य जगत अथाणत ्प्रकृहत से संघषण 

तथा उस पर क्रमर्ः हनयंत्रर् के द्वारा िुआ ि ै। यि हनयंत्रर् बाह्य जगत के हिर्द ज्ञान और 

िाथ से बनाए यंत्रों के माध्यम से मनषु्य ने हकया—संघबद् िोकर, सामहूिक रूप से । इस 

संघबदध््ता या एकता के हलए और ज्ञान के हलए भाषा का लगातार हिकहसत िोना और 

तकण संगत िोना िे आिश्यक मानते िैं ।74 यिी कारर् ि ैहक आचायम नद्ववेदी भाषा या 

शैली के नवषय में नकसी भी प्रकार के जड़ ननयम के आग्रही नहीं हैं । 

िजारीप्रसाद हद्विेदी अपने लेिन में भारतीय प्रािीन हिंतन तथा परम्परा के संदभों 

ि प्रसंगों का प्रयोग बिुतायत से करते िैं, परंतु अपने समय के राजनीहतक, सामाहजक हिंतन 

के साथ िी भाषार्ास्त्रीय हिंतन में िल रिी िैहश्वक गहतहिहधयों में भी उनकी रुहि रिी और 

अपने सांस्कृहतक हिंतन में उन्िोंने उनका प्रयोग भी हकया िै । िे हलिते िैं- “हिहभन्न अथों 

में संकेहतत कुछ र्ब्द या अक्षर समिाय िैं, जो केिल एक व्यहि के निीं बहल्क समिू े

समाज में समान रूप से गिृीत िोते िैं ।...ये प्रतीकात्मक र्ब्द आपस में व्याकरर् और 

िाक्य हिन्यास की सगुहठत व्यिस्था द्वारा संघहित िोकर भाषा का रूप ग्रिर् करते िैं । इस 

दृहि से ये र्ब्द मनषु्य द्वारा क्रमोद्भाहित और समाज द्वारा सिाणत्मना स्िीकृत स्ितंत्र 

व्यिस्था (व्याकरर्, िाक्य हिन्यास) के अधीन िैं । दसूरी ओर इनके द्वारा अहभव्यि अथण 

बाह्य (या आंतर) जगत की प्रकृहत-प्रदत्त स्ितंत्र व्यिस्था के अधीन ि ै। र्ब्द-प्रतीकों द्वारा 

प्रके्षहपत अथण (पदाथण) दोनों स्ितंत्र व्यिस्थाओ ंके बीि सामंजस्य स्थाहपत करके िी साथणक 
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बनते िैं ।”75 भाषा की संरिना संबंधी ये हििार फहडणनेंड डी सोस्यरू के ‘लैंग’ (langue) 

ि ‘परोल’ की अिधारर्ा के करीब ि ै।  

परंत ुआिायण हद्विेदी भाषािैज्ञाहनक निीं बहल्क साहित्यकार िैं अतः भाषा की इस 

व्यिस्था को मानते िुए िे व्यिस्था के अहतक्रमर् की बात भी किते िैं । िे हलिते िैं- “ 

‘अहग्नना हसंिहत’(आग से सींिता ि)ै व्याकरर् और िाक्य रिना की दृहि से परू्णतः ठीक 

ि,ै पर बाह्य जगत के ‘आग’ पदाथण और ‘सींिना’ हक्रया के साथ सामंजस्य न िोने से 

हनरथणक ि ै। मज़ेदार बात यि ि ैहक भाषा की इस सीमा की जानकारी िोते िुए भी कभी-

कभी भाषा में इस प्रकार के अनहमल प्रयोग इसहलए हकए जाते िैं हक िि अत्यहधक साथणक 

बन सके! प्रयोजन के अत्यहधक दबाि के भीतर से प्रयोजनातीत की व्यंजना भी भाषा का 

िी काम ि ै।”76  

भाषा की प्रजोयनीयता से प्रयोजनातीत भाषा की ओर अपने हिंतन को बढ़ाते िुए 

हद्विेदी जी काव्य-भाषा की बात करते िैं । काव्य में भाषा का जैसा प्रयोग िोता ि ैउसे िे 

‘प्रयोजनातीत भाहषक प्रयोग’ किते िैं । उनके अनसुार- “भाषा सब किााँ कि पाती ि?ै 

आज भी िम भािािेर् की अिस्था काकु और स्िराघात के तारतम्य के अनसुार कि जाते 

िैं । िाथ घमुाकर, मुाँि बनाकर, आाँिों की हिहर्ि भंहगयों के द्वारा िम अनकिी किने की 

कोहर्र् करते िैं ।...छंद, लय, सरु द्वारा िम भाषा में उसी अकि को किने की र्हि भरते 

िैं । कहिता मनषु्य की अंतःहस्थत सिजात भािधारा और बाह्य जगत की िास्तहिकता के 

व्याकुल संघषण की उपज िै। कहिता समस्त कलाओ ंकी जननी ि ै। कहिता आहदम िै । 

पदाथण से पद का मित्ि उसमें कम निीं ि,ै कुछ अहधक िी ि।ै इसीहलए िि अनुिाहदत निीं 

िो पाती । पदाथण का व्याकरर्सम्मत व्यव्स्थापन उसे दररि िी बनाता िै ।”77 ‘अथम’ को 

भाषा का तथा मनुष्य की सभी कलाओ ंका प्राणतत्त्व मानते ह ए भी वे काव्य में 
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‘पद’ का महत्व ‘पदाथम’ (पद का अथम) से अनधक मानते हैं । लेहकन अपने स्िभाि 

के अनकूुल इस बाद में हनहित अहतिाद को संतहुलत करते िुए िे हलिते िैं- “ननस्संदेह 

कनवता में शब्द मुख्य है, उसमें पदाथम से अनभन्न बनने की रहस्यमयी शनि है । यह 

आनदम प्रवृनत्त कनवता की एक मुख्य नवशेषता है, नकंतु अथम नवरनहत काव्य संगीत 

माि है ।”78  

आिायण िजारीप्रसाद हद्विेदी ऐसे आलोिक िैं जो आलोिना में बहुद् से अहधक 

मित्ि ‘सिज बोध’ (intuition) को दतेे िैं । हकसी भी रिना के एक-एक तत्त्ि का अलग-

अलग पोस्िमािणम करने के िे हिमायती निीं िैं बहल्क रिना के समग्र जीिंत प्रभाि को 

ग्रिर् करने के िामी िैं । रिींिनाथ िैगोर के नािक ‘डाकघर’ का हिशे्लषर् करते िुए िे 

हलिते िैं- “िमलोग भलू जाते िैं हक बुहद् से भी बढ़कर िमारे पास एक िीज ि,ै सिज 

बोध। क्या िुआ अगर ‘डाकघर’ के प्रत्येक पात्र का अथण समझ में निीं आया? दिेो िीज 

सुंदर िुई ि ैया निीं, हृदयग्रािी िुई ि ैया निीं? फूल की प्रत्येक पंिड़ुी नोिकर उसका गरु्-

अिगरु् जानने का नाम सहृदयता निीं। हिदग्धता िस्त ुके हिहच्छन्न अंगों से रस निीं ग्रिर् 

करती ।”79 हजस दौर में िजारीप्रसाद हद्विेदी यि बात कि रि ेरि ेथे उसी दौर में यरूोप और 

अमेररका में आकार ग्रिर् कर रिी नयी समीक्षा पद्हत और रूस में प्रिहलत रूपिाद ‘िस्त ु

के अंगों’ को हिहच्छन्न करके, फूल की एक-एक पंिड़ुी को नोिकर उसकी बनािि को 

िैज्ञाहनक ढंग से समझने का प्रयास कर रि ेथे । आचायम नद्ववेदी की आलोचना-दृनष्ट 

पनश्चम की आलोचना-दृनष्ट के बरक्स भारतीय नचंतनधारा का प्रनतनननधत्व करती 

है । आचायम नद्ववेदी का भाषा-संबंधी दृनष्टकोण भी उनके आलोचनात्मक दृनष्टकोण 

के ही समान समुच्चयवादी है । इस बात को उनकी व्याििाररक समीक्षाओ ंमें लहक्षत 

हकया जा सकता ि ै। 
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 कबीर की भाषा के हिषय में िे हलिते िैं- “िे (कबीर) तीन प्रकार की बातें हलिते 

थे : ज्ञानी और साधकों को लक्ष्य करके, जनसाधारर्  के हलए और अपनी मौज में। तीनों 

में उन्िें अभतूपूिण सफलता हमली। िे पढ़े-हलिे निीं थे, छंदर्ास्त्र और अलंकार के ज्ञान से 

भी िंहित थे। कहिता करना उनका लक्ष्य निीं था; हफर भी उनकी उहियों में कहित्ि की 

ऊाँ िी से ऊाँ िी िीज प्रा्य िै।...संस्कृत के ‘कूपजल’ को छुड़ाकर उन्िोंने भाषा के बिते नीर 

में सरस्िती को स्नान करिाया। उनकी भाषा में बिुत-सी बोहलयों का हमश्रर् ि ैक्योंहक 

भाषा उनका लक्ष्य निीं था और अनजान में िे भाषा की सहृि कर रि ेथे ।”80  स्पि ि ैहक 

हद्विेदी जी कबीर की भाषा का संरिनात्मक या िैज्ञाहनक अध्ययन िे निीं कर रि ेबहल्क 

उनकी उहियों के समग्र प्रभाि के आधार पर हि्पर्ी कर रि ेिैं।  

 इसी तरि तलुसीदास की भाषा के संबंध में उनका किना ि-ै “भाषा की दृहि से भी 

तलुसीदास की तुलना हिदंी के हकसी अन्य कहि से निीं िो सकती।...उनकी भाषा में भी 

एक समन्िय की िेिा ि ै । तुलसीदास की भाषा नजतनी ही लौनकक है उतनी ही 

शास्त्रीय । उनमें संस्कृत का नमिण बड़ी ही चतुरता के साथ नकया गया है। जहााँ 

जैसा नवषय होता है, भाषा अपने आप उसके अनुकूल हो जाती है । तुलसीदास के 

पहले नकसी ने इतनी मानजमत भाषा का उपयोग नहीं नकया था । काव्योपयोगी भाषा 

हलिने में तलुसीदास कमाल करते िैं । उनकी हिनय पहत्रका में भाषा का जैसा जोरदार 

प्रिाि ि ैिैसा अन्यत्र दलुणभ ि ै। जिााँ भाषा साधारर् और लौहकक िोती ि,ै ििााँ तुलसीदास 

की उहियााँ तीर की तरि िुभ जाती िैं और जिााँ र्ास्त्रीय और गम्भीर िोती ि ैििााँ पाठक 

का मन िील की तरि माँडराकर प्रहतपाद्य हसद्ांत को ग्रिर् कर उड़ जाता िै ।”81 एक 

सहृदय की भााँहत आिायण हद्विेदी तलुसीदास की भाषा की प्ररं्सा करते िैं, पाठक पर उस 

भाषा के प्रभाि क़ो काव्यात्मक र्ैली में िी बताते िैं । ‘हिदंी साहित्य की भहूमका’ और 
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‘हिदंी साहित्य : उद्भि और हिकास’ में परुाने हिदंी कहियों की भाषा पर इसी तरि की 

प्रभाििादी हि्पहर्यााँ िैं। कहि की भाषा जैसी िै, िैसी क्यों ि,ै इसका हिशे्लषर् िे निीं 

करते। इन पसु्तकों में ऐसा कर सकने का अिकार् भी निीं िै । परंत ुजब िे हकसी कहि 

हिरे्ष पर समग्र पसु्तक हलिते िैं तब उसकी भाषा पर अहधक हिस्तार से प्रकार् डालते 

िैं।  

 ‘सरू साहित्य’ में सरूदास की भाषा-रै्ली पर हििार उन्िोंने बहिरंग परीक्षा के 

अंतगणत हकया ि।ै बहिरंग परीक्षा को अनुहित मानते िुए िे किते िैं- “एक बार िम भि 

सरूदास को जिााँ का तिााँ छोड़ दनेा िािते िैं। केिल कहि सरूदास की ििाण—सो भी 

बहिरंग की ििाण—अनुहित जरूर ि,ै पर इस बीसिीं र्ताब्दी के लेिक को इस अनौहित्य 

की सीमा के भीतर प्रिेर् करना आिश्यक िो गया ि ै।”82 हद्विेदी जी कहि की भाषा-र्ैली 

की ििाण को बीसिीं र्ताब्दी का आलोिनात्मक रेंड मानते िैं अतः यि ििाण करते िुए 

मध्य यगु के साहित्य की बीसिीं र्ताब्दी के साहिहत्यक पररदृश्य से तुलना भी करते िैं। 

इसी तलुना के क्रम में मध्य यगु और अपने ितणमान यगु के साहित्य की एक हिभाजक रेिा 

पर ‘भाषा और भाि’ के संबंध पर हििार करते िुए ििाण करते िैं- “अधनुातन साहित्य 

िस्तिुाद का पजुारी ि ै। िि सब ओर से natural या real (स्िाभाहिक या िास्ति) िोना 

िािता ि।ै और क्षेत्रों में नाना क्षेत्रों का हििाद रि सकता ि ैपर भाषा और भाि में िि हनिय 

िी  real िोगा। एक मज़दरू की बातों में िि केिल मजदरू की प्रकृहत, पिुाँि और रिना भर 

को िी ध्यान में निीं रिेगा, उसका उच्िारर्, उसकी व्याकरर् संबंधी गलहतयों और 

मिुािरों की भूल भी ज्यों की त्यों रि दगेा। मध्य यगु के संस्कृत नािकों में यि प्रिहृत हदिाई 

पड़ी थी, पर िि एक सीमा तक आकर रुक गई। आज का साहित्य रुकने का नाम निीं 

जानता, उसे केिल आगे बढ़ना मालमू ि—ैहनरंतर आगे बढ़ना ।”83 आगे िे किते िैं- 
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“संस्कृत भाषा का एक र्ब्द ि ै‘भाि’; अथण ि,ै that, what is—जो ि!ै’ यिी ‘that, 

what is’ आज के साहित्य की प्रधान बात ि।ै परंत ुभाि किााँ का? भारतीय पंहडतों का 

किना ि-ै भीतर का। ऊपरी आिरर् िाि ेजैसा िो, देिो उससे भीतर की िीज स्पि िुई ि ै

या निीं? गोहपयों की भाषा गोहपयों के अनरुूप ि ैया निीं—इससे कुछ आता-जाता निीं। 

योग-मागण के उपदरे्क उद्ि की भाषा में दार्णहनक गम्भीरता ि ैया निीं—इस हिंतन की 

आिश्यकता निीं। केिल देिो, उन्िोंने हृदय के हजस भाि को छूना िािा था उसे छू पाये 

िैं या निीं। अगर छू पाये िैं, काम िो िुका—'भाि अनूठो िाहिए भाषा कोउ िोय।‘ सरूदास 

की भाषा का लक्ष्य उसी भाि को छूना ि,ै िि आलंकाररक भी ि,ै सादी भी ि,ै हित्रमय भी 

ि,ै पर ि ैसिणत्र भाि की अनुगाहमनी। िि real और unreal से बिुत ऊपर ि ै।”84 आधहुनक 

साहित्यकार का आदर्ण मध्यकालीन हिदंी साहित्यकार के आदर्ण से अलग ि,ै अतः कथा 

में भाषा की बारीहकयों पर ध्यान भी दोनों का हभन्न-हभन्न प्रकार का ि।ै आधहुनक साहित्य 

िगों की हिरे्षताओ ंके प्रहत सजग ि ैऔर दहुनयािी पाठक को भी उसके प्रहत सजग करने 

के हलए हलिता ि,ै ििीं परुाने साहित्यकार आमजन से बिुत ऊपर के श्रोता के हलए हलिते 

रि ेिैं—िि ईश्वर िो या सामंत। हद्विेदी जी दोनों यगुों के साहित्य के अंतर को पकड़ते िुए 

भी, अंतर के कारर् को स्िीकार निीं करते इसहलए पुराने साहित्य के भाहषक व्यििार का 

पक्ष लेते हदिते िैं। 

 सरूदास की भाषा के काव्यांग पर हििार करते िुए आिायण हद्विेदी सरूदास के कहि-

व्यहित्ि से बात आरम्भ करते िैं- “सरूदास तीन िैं—कहि और भि, केिल भि और 

कथा-गायक। जिााँ पे्रम का प्रसंग आता ि ैििााँ सरूदास कहि और भि िैं; जिााँ आत्म-

हनिेदन का िेग तीव्र रिता ि ैििााँ िे भि िैं; और ब्रज की प्रेम-लीला के बािर सिणत्र िे 

कथागायक िैं। तीसरे सरूदास में कहि सरूदास का कोई हिह्न हदिाई निीं दतेा, पर भि 
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सरूदास उसमें अनमने भाि से बैठे रिते िैं। इस ततृीय श्ररे्ी के सरूदास मानों अपने स्थान से 

च्यतु िो गए िैं, अपने क्षेत्र से हनिाणहसत िो गए िैं। मानो ब्रज के बािर की लीलाओ ंको 

गाते समय िे किते कुछ और रिते िैं, सोिते कुछ और। इस गानों के पीछे से अस्पि-सी 

ध्िहन यि हनकलती रिती िै, ‘गा लो भाई, यि भी भगिान की लीला ि,ै अच्छा निीं लगता 

तो क्या ि,ै घी का लड्डू िेढ़ा भी भला।‘ इसरी तीसरी श्रेर्ी के सरूदास की भाषा फीकी-सी 

मालमू िोती ि।ै िि व्याकरर् की दृहि से उतनी-िी र्ुद् भाषा िो सकती ि,ै हजतनी पिली 

या दसूरी श्रेर्ी की, परंत ुउसमें िि प्रिाि किााँ ।”85 स्पि ि ैहक हद्विेदी जी काव्य-भाषा का 

औहित्य केिल व्याकरर्-सम्मत िोने भर से निीं मानते। काव्य की भाषा में सौंदयण उत्पन्न 

िोने में िे कहि की तन्मयता, काव्य-िस्त ुसे उसके मानहसक लगाि का संबंध िे स्िीकार 

करते िैं।  

 कहि की भाषा के उत्कषण पर बात करने से पिले िे कहि के उद्दशे्य तथा दहुनयािी 

प्रयोजन के हलए हलिे के बीि के भेद को बताते िैं, गद्य और पद्य के भेद पर हि्पर्ी करते 

िैं- “गद्य और पद्य में अंतर यि िै हक गद्य का लेिक स्ितंत्र रिता ि,ै पद्य का परतंत्र। गद्य 

लेिक िाि ेहजतने र्ब्दों को और िािे हजतनी मात्राओ ंको काम में ला सकता ि,ै पर पद्य 

का लेिक कुछ अक्षरों और मात्राओ ंसे अहधक या कम का व्यििार निीं कर सकता। गद्य 

का लेिक दहुनयािी प्रयोजनों को लक्ष्य करके हलिता ि,ै उसकी पराजय उस स्थान पर िै 

जिााँ िि उस प्रयोजन को प्रकि करने के हलए कम र्ब्दों का प्रयोग करके अस्पि कर द ेया 

अहधक र्ब्दों का प्रयोग करके हनरथणक। पद्य का लेिक यहद दहुनयािी प्रयोजन को िी 

लक्ष्य में रिता ि ै(जैसे िैद्यक और ज्योहतष आहद के श्लोक रिहयता), तो िि एक व्यथण 

बंधन स्िीकार करता ि।ै परंत ुिि दहुनयािी प्रयोजन से ऊपर उठ जाए तो कहि िो जाता 

ि।ै”86  
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 रिनाकार के उद्दशे्य के आधार पर गद्य और पद्य का सम्यक अंतर स्पि करने के 

बाद हद्विेदी जी कहि के लक्ष्य और काव्यभाषा से उस लक्ष्य का संबंध के हिषय में किते 

िैं- “...हजसको लेकर दहुनया का कारबार िल रिा िै िि अकहि का लक्ष्य ि,ै कहि का 

लक्ष्य उससे किीं ऊपर ि।ै औरों के हलए जो िीज हनतांत हनष्प्रयोजन ि,ै कहि उसी मामलूी-

सी िीज से एक असीम िस्त ुकी ओर संकेत करता ि।ै...कनव की भाषा का उत्कषम 

देखना हो तो देखना चानहए नक वह नकतने कम शब्दों में, नकतनी छोटी सीमा में 

बैिकर, नकस असीम की ओर इशारा कर सका है। ‘काव्य-प्रकाश’ के शब्दों में 

उसके वाच्याथम से व्यंग्याथम नकतना अनतशायी ह आ है ।”87 हद्विेदी जी काव्यभाषा की 

उत्कृिता का आधार उसकी व्यंजना र्हि को मानते िैं। अहभधा को िे उत्तम काव्य निीं 

मानते। कनव की प्रनतभा वे केवल इस बात में नहीं मानते नक उसने दुननया को कैसे 

देखा है बनल्क उसके इस भानषक कौशल में भी मानते हैं नक नकतने कम शब्दों में 

अथम के नकतने नवस्तृत और गहरे स्तर वह उत्पन्न कर सका है ।  

 काव्यभाषा की अन्य हिरे्षताओ ंकी ओर संकेत करते िुए िे किते िैं- “काव्य 

की भाषा का दसूरा मित्िपूर्ण अंग िै उसका हित्रमय िोना। साधारर् मनषु्य हजस बात को 

नाना भािभंहगयों, व्याख्याओ ंऔर संकेतों का सिारा लेकर भी स्पि निीं कर पाता, कहि 

उसे बड़ी आसानी से एक साधारर्-सी भंगी में प्रकि कर दतेा ि ै।”88 काव्यभाषा में व्यंग्याथण 

गरु् के अलािा िे हित्रमयता को भी आिश्यक मानते िैं ।  

 िजारीप्रसाद हद्विेदी ने आधहुनक कहिता या आधहुनक साहित्य पर अलग से 

पसु्तक हलि कर बिुत हििार निीं हकया ि ैपरंत ुसाहित्येहतिास की अपनी पसु्तकों में 

प्रसंगिर् उन्िोंने आधहुनक कहिता की मखु्य प्रिहृत्तयों की ओर सतू्रात्मक रूप से बात रिी 

ि।ै आधहुनक कहिता की भाषा पर भी इसी हसलहसले में कुछ हििार रिे िैं जो परुानी 
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काव्यभाषा से तलुना के िी रूप में िैं । िे हलिते िैं- “दो कारर्ों से बिुत िाल में कहिता 

की भाषा और रै्ली में भी पररितणन िुआ ि ै। एक हिषय को जब अनासि और तद्गत भाि 

से दिेा जाता िै तब स्िभाितः िी भािकुता का स्थान निीं रि जाता । ऐसी अिस्था में 

कहि िैज्ञाहनक की भााँहत गद्यमय भाषा हलिने लगता िै ।”89 आधहुनक यगु में ज्ञान-हिज्ञान 

की उन्नहत िुई तो मनषु्य बािरी दहुनया के साथ अपने अंतमणन को भी तिस्थ भाि से दिे 

सकने के योग्य िुआ । आधहुनक यगु में िी िी.एस. इहलयि कि सके हक ‘कलाकार हजतना 

िी सम्परू्ण िोगा, उतना िी उसके भीतर भोगने िाले प्रार्ी और रिने िाली मनीषा का 

पथृकत्ि िोगा ।’ (The more perfect the artist, the more completely separate 

in him will be the man who suffers and the mind which creates.)90 हद्विेदी 

जी ने आधहुनक रिनाकार के मानस में आए इस पररितणन को काव्यभाषा के स्तर पर ठीक-

ठीक समझा और पकड़ा ि।ै कहिता आधहुनक यगु में भी ‘भोगने िाले प्रार्ी’ के भोगे िुए 

को अहभव्यि करने का माध्यम िै । परंत ुअब रिनाकार भोगे िुए का प्रलाप निीं करता, 

उससे अलग िोकर ‘तद्गत’ तथा ‘अनासि’ रूप से उसका हिशे्लषर् करता ि।ै यिी कारर् 

ि ैहक उसकी भाषा प्रगीतात्मक न िोकर गद्यित िोती िै ।  

 आधहुनक कहिता की भाषा के हिषय में आिायण हद्विेदी यि भी मानते िैं हक कहि 

केिल अपने यगु के हिकास के अनरुूप अनायास गद्यित भाषा निीं हलिता बहल्क पाठक 

को िौंकाने के हलए जानबूझ कर ऐसा करता ि।ै िे हलिते िैं- “हिषय की निीनता को 

सम्परू्ण रूप से अनभुि कराने के हलए कहि लोग जान-बझूकर ऐसी भाषा और रै्ली का 

व्यििार करते िैं, जो पाठक के मन को इस प्रकार झकझोर द ेहक उसपर से प्रािीनता के 

संस्कार झड़ जाएाँ। िे ऐसी उपमाओ,ं ऐसे रूपकों और ऐसी िक्रोहियों का व्यििार करते 

िैं जो केिल निीन िी निीं, अदु्भत भी जाँिें ।”91  
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 आधहुनक काव्यभाषा के स्िरूप के हिषय में सतू्रात्मक रूप से हििार करने और 

िि जैसी ि,ै िैसी क्यों ि,ै इसकी ओर संकेत करने का बाद आिायण हद्विेदी उसके प्रभाि 

की समीक्षा भी सतू्रात्मक ढंग से करते िुए किते िैं- “आधहुनक कहिता की भाषा पर हििार 

करते िुए जो बात सबसे अहधक उल्लेि-योग्य ि,ै िि यि ि ैहक अत्यहधक प्रिाररत ि 

हिज्ञाहपत िोने पर भी िि अहधकांर् में हिदंी जानने िाले पाठकों के बिुत नजदीक निीं आ 

सकी ि।ै इसका कारर् यि जान पड़ता ि ैहक कहियों की पे्ररर्ा अहधकांर् में हिदरे्ी माध्यम 

के द्वारा आती ि ैऔर जो र्ास्त्र आधहुनक यगु के मनषु्य को प्रभाहित कर रि ेिैं उनकी बिुत 

कम ििाण हिदंी भाषा में िुई ि ै।”92 एक यगु की काव्यभाषा बिुत िद तक कहि और पाठक 

के संस्कारों की तारतम्यता पर भी हनभणर करती ि।ै िजारीप्रसाद हद्विेदी इस बात को समझ 

रि ेथे हक उनके यगु की कहिता की भाषा गद्यित िोने पर भी, बिुत अहधक प्रिाररत और 

हिज्ञाहपत िोने पर भी आम पाठक की रुहि से दरू ि ैतो इसका कारर् यिी अंतर ि ै। पर 

इसका मतलब यि भी निीं हक पाठक के हलए िि काव्यभाषा िमेर्ा दरू की िस्त ुिी रिगेी। 

आिायण हद्विेदी मानते िैं हक हजन र्ास्त्रों से कहि का मानस प्रभाि ग्रिर् कर रिा िै, उनकी 

ििाण हिदंी भाषा में बढ़े और पाठक उन र्ास्त्रों से पररहित िो तो यि समस्या िल िो सकती 

ि।ै  

3.3 रामनवलास शमाम के भाषा संबंधी नवचार  

डॉ. रामहिलास र्माण ने भाषा और हिदंी भाषा के सामाहजक, राजनीहतक, 

ऐहतिाहसक और साहिहत्यक पक्षों पर बिुत हलिा िै । तलुनात्मक रूप से देिा जाए तो 

हिदंी आलोिकों में भाषा के सभी पक्षों के प्रहत सिाणहधक रुहि और हििार-हिमर्ण 

रामहिलास र्माण के यिााँ हदिता िै । िे मानते िैं हक भाषा-संबंधी हकसी भी समस्या का 

हििेिन मानि-समाज के उद्भि और हिकास के प्रसंग में िी संभि ि ै।93  अतः भाषा संबंधी 
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उनके हिंतन के आयाम भाषा िैज्ञाहनक पिलओु ंसे लेकर हिश्वस्तर की राजनीहत से जड़ुते 

िैं।  

यि र्ोध-कायण भाषा के साहिहत्यक पक्ष से संबंहधत ि,ै अतः डॉ. र्माण के भाहषक 

हिंतन के इसी पक्ष पर ििाण यिााँ िोगी । आधहुनक साहिहत्यक आलोिना में कृहत की भाषा 

पर या हर्ल्प पर कें हित समीक्षा मखु्यतः उन समीक्षकों द्वारा िुई जो कुछ िद तक या परू्णतः 

रूपिादी थे। दसूरी तरफ एक ऐसी समाजर्ास्त्रीय समीक्षा भी हिदंी में पनप रिी थी जो 

साहित्य को कलापक्ष और समाज पक्ष के दो हिपरीत ध्रिुों के रूप में दिेता और हदिाता 

था । इन दोनों िी आलोिना-पद्हतयों के हिरोध में डॉ. रामहिलास र्माण की साहिहत्यक 

आलोिना हिकहसत िोती ि।ै कृहत के भाहषक पक्ष को कला पक्ष के अंतगणत और हिषय-

िस्त ुको सामाहजक पक्ष के अंतगणत बााँि कर हििार करने की पद्हत को डॉ. र्माण उहित 

निीं मानते और न िी दोनों पक्षों को परू्णतः एक िी िीज मानते िैं। उनका किना ि-ै 

“कुहत्सत समाजर्ास्त्र के हलए कलापक्ष और समाज पक्ष में भेद िोता ि ै।...यि द्वैत 

भािना तभी हमि सकती ि ैजब कला को िम हिषय िस्त ुसमझें और हिषय िस्त ुको कला। 

इस तरि जीिन की घिनाएाँ साहित्य में प्रहतहबहम्बत िुए हबना भी साहित्य िो जाएगी और 

छंद, अलंकार, िररत्र-हित्रर्, रै्ली सौंदयण आहद हिषय िस्त ुके हबना भी िमें लोकोत्तर 

आनंद दनेे लगेंगी । लेहकन साहित्य की हिषय िस्त ुऔर उसकी कला दोनों एक िी िीज 

निीं िैं। ये दोनों िी सम्बद् िोकर साहित्य बनती िैं, दोनों की एकता साहित्य के हलए जरूरी 

ि।ै लेहकन कला और हिषयिस्त ुदोनों िी समान रूप से साहित्य रिना के हलए हनर्ाणयक 

मित्ि की निीं िैं । हनर्ाणयक भहूमका िमेर्ा हिषयिस्त ुकी िोती िै । हजसके पास उच्ि 

कोहि के हििार निीं िैं, भािािेर् निीं ि,ै यथाथण का गिरा ज्ञान निीं ि,ै िि हसफण  कला को 

हनिारने की कोहर्र् करके उत्कृि साहित्य निीं रि सकता। हजसके पास ये िीजें िैं उसके 
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पास मलू िस्त ु ि,ै प्रयत्न करने पर िि उसे कलात्मक रूप द े दगेा । िाल्मीहक ने जब 

क्रौंििध से क्षबु्ध िोकर ‘र्ोकः श्लोकत्िमागतः’ का अनभुि व्यि हकया था, तब उन्िोंने 

र्ोक और श्लोक–हिषयिस्त ुऔर कला का सापेक्ष मित्ि मित्ि भी बतला हदया था। 

इसहलए प्रगनतशील आलोचना ने भी व्यंजना की अपेक्षा नवचारों को ही अनधक 

महत्वपूणम समझा है और सानहत्यकारों को मुख्यतः उन्हीं के अनुसार परखा है ।”94 

साहित्य न केिल कला ि ैऔर न केिल हिषयिस्त ुबहल्क दोनों का सम्बद् रूप ि,ै और 

दोनों पक्ष अलग-अलग अहस्तत्ि रिते िैं । यि बता कर डॉ. र्माण ने अपनी आलोिना 

का आदर्ण स्पि कर हदया िै । साहिहत्यक कृहत की भाषा या कला पक्ष पर उनके हििार 

इसी आदर्ण से अनुप्राहर्त िैं । 

अहधकांर् प्रगहतर्ील कहियों द्वारा जिााँ कहिता में कलात्मकता की अििेलना 

की जा रिी थी ििीं तत्कालीन समालोिना में रिना की हिषयिस्त ुपर जोर न िोकर उसकी 

भाषा या हर्ल्प के ििाई हिशे्लषर् पर जोर अहधक था । इस हस्थहत पर हि्पर्ी करते िुए 

रामहिलास र्माण हलिते िैं- “आजकल कुछ आलोिक साहित्य की हिषयिस्त ु की 

आलोिना से बिने के हलए केिल भाषा की ििाण करना यथेि समझते िैं । िे यि तकण  भी 

दतेे िैं हक साहित्य में हिषय-िस्त ुको भाषा से अलग निीं हकया जा सकता, इसहलए भाषा 

की ििाण करना िी काफी ि।ै इसके हिरोध में किा जा सकता ि ैहक दोनों में इतना घहनष्ठ 

संबंध ि ैतब हिषय-िस्त ुकी ििाण भी पयाणप्त िो सकती ि;ै ििाण के हलए भाषा िी क्यों िनुी 

गई? कारर् यि ि ैहक ऐसे लोगों के हलए भाषा और हिषयिस्त ुका प्रगाढ़ संबंध साहित्य 

की हिषय-िस्त,ु उसकी भाि-सम्पदा को नकारने के हलए िै, िे यांहत्रक दृहि से भाषा का 

रूपात्मक हििेिन करते िैं । भाषा नवचार-शून्य, भाव-शून्य नवशुद्ध रूप कभी नहीं 

होती, इसनलए इनका रूप नववेचन, भाषा की दृनष्ट से भी अधूरा और एकांगी होता 
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है । नवचार और वाणी अनभन्न रूप से सम्प्बद्ध हैं, वे एक ही वस्तु नहीं हैं । दोनों की 

अनभन्नता पहचानते ह ए आलोचना में दोनों का नवशे्लषण करना चानहए ।”95  

रामहिलास र्माण यि मानते िैं हक कहिता के हर्ल्प का हििेिन उसकी हिषय-

िस्त ुके हििेिन से कहठन िोता ि ैपर हिषयिस्त ुको अलग रिकर उसका हििेिन निीं 

हकया जा सकता ।96 साहित्य में कला के प्रहत असािधानी के हनदर्णन को रामहिलास र्माण 

सिी निीं मानते, इसके प्रमार् उनकी व्याििाररक आलोिना में सिणत्र हदिाई पड़ते िैं ।  

जब िे किते िैं- “नरेंि र्माण के बाद हगररजाकुमार माथरु ने बड़ी समथण राजनीहतक कहिताएाँ 

हलिी थीं जो अपनी हित्रमयता में अहद्वतीय थीं” तो समथण कहिता का कलात्मक िोना भी 

िे आिश्यक र्तण मानते िैं ।97  

साहित्य में िस्त ुको प्रमिु मानते िुए भी र्माणजी उसे एकमात्र तत्त्ि निीं मानते । िे 

हलिते िैं- “प्रयोगिाद की र्रुूआत प्रगहतिाद पर आक्रमर् से िुई थी । प्रगहतिाहदयों के 

हलए यि स्िाभाहिक था हक िे प्रयोगिाद की आलोिना करें । हकंत ुसाहित्य में हिषयिस्त ु

िी सबकुछ निीं ि ै। सन ्४७ के बाद एक ओर सामाहजक दाहयत्ि से बिकर साहित्य रिने 

की प्रिहृत्त—पन्त के रिस्यिाद, भारतभषूर् आहद के प्रयोगिाद—में बलिती िुई, दसूरी 

ओर प्रगहतर्ील साहित्य में उग्र और संकीर्णतािादी रुझान प्रबल िुए । इन रुझानों का एक 

पक्ष यि था हक कला की अििेलना करके केिल सामाहजक हिषयिस्त ुपर बल हदया 

जाए। हसद्ांत के अलािा व्यििार में बिुत-सी ‘प्रगहतर्ील’ कहिताएाँ ऐसी हलिी जाती 

थीं हजनमें हित्कार-फुत्कार के अलािा न यथाथणिादी हित्रर् िोता था, न कलात्मक 

सौंदयण।”98 रामहिलास र्माण न ेकहिता की भाषा में कलात्मकता की अििेलना अक्सर उन 

कहियों में लहक्षत की जो कहिता को नारेबाजी भर समझते थे- “ ‘तार सप्तक’ के पिले 

और बाद को प्रगहतर्ील का जो हिकास िुआ, उसमें अनेक कमजोररयााँ थीं । उन हदनों 
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रूस की लाल फौज की िीरता से प्रायः सभी लेिक प्रभाहित थे । अनेक प्रगहतर्ील 

कहियों ने लाल फौज पर कहिताएाँ हलिीं हजनमें अक्सर भौंडी तकुबंदी और हनरथणक 

र्ब्दजाल के दर्णन िोते थे ।”99 इसके हिपरीत िे नरेंि र्माण की उन कहिताओ ंकी प्ररं्सा 

करते िैं हजनमें व्यहिगत िेदना का पिु दतेे िुए बिुत जोरदार राजनीहतक िेतना की 

अहभव्यहि िुई तथा हजनकी भाषा सरल ि ै।100 यिााँ यि भी स्पि ि ैहक कहिता में सरल 

भाषा का अथण र्माण जी कोरी तकुबंदी या नारेबाजी निीं मानते। कहियों के सुंदर हर्ल्प की 

प्ररं्सा भी िे मिु कंठ से करते िैं। जैसे, अज्ञेय के हर्ल्प पर उन्िोंने हलिा ि-ै “अज्ञेय के 

हर्ल्प की हिर्ेषता यि ि ैहक िि एक िी उपमान का प्रयोग अनेक बार करते िैं और िर 

बार उसमें ताजगी रिती ि।ै...अजे्ञय शब्दों के पारखी हैं, ढूाँढ़कर लाते हैं, सहेज कर 

रखते हैं, उनचत स्थान पर उसे सजाते हैं ।”101 

आिायण िजारीप्रसाद हद्विेदी और डॉ. रामहिलास र्माण हिदंी आलोिना में एक 

दसूरे के समकालीन िैं । हजस आधहुनक कहिता की भाषा में ‘स्िाभाहिक या िास्ति’ के 

दबाि को हद्विेदी जी ने लहक्षत हकया और उसे काव्यभाषा के हलए स्िास्र्थयप्रद प्रिहृत्त निीं 

माना, उसी प्रिहृत्त के हिषय में डॉ. र्माण किते िैं- “आधहुनक हिदंी कहिता में एक मित्िपरू्ण 

प्रिहृत्त ि ैहजसे िम नया यथाथणिादी रुझान कि सकते िैं । कहिता की पुरानी र्ब्दािली, 

परुाने छंद, परुानी प्रतीक-योजना नये कहियों को इसहलए पसंद निीं आती हक िि यथाथण 

जीिन के बोलिाल से, यथाथण जीिन के हित्रों से मेल निीं िाती । नये हिदंी कहि भाषा 

और छंद से लेकर प्रतीक योजना तक यथाथण की भहूम पर बढ़ने का प्रयास कर रि ेिैं, यि 

उनके आधहुनक बोध का सकारात्मक पक्ष िै ।”102 कहिता की हिषयिस्त ुके जीिन से 

जड़ुाि से काव्यभाषा में बदलाि को िे सकारात्मक मानते िैं, अनािश्यक निीं ।  
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 रामनवलास शमाम मानते हैं नक कनव का जैसा भाव होगा, उसके अनुसार ही 

उसकी भाषा होगी । ‘भाि अनठूो िाहिए, भाषा कैसो िोय’ के अनसुार हद्विेदीजी की 

तरि िे यि निीं मानते हक पिले के हिदंी कहियों ने भाि के अनरुूप अपनी भाषा की 

बारीकी पर ध्यान निीं हदया । तलुसीदास की भाषा के हिषय में डॉ. र्माण हलिते िैं- 

“...उनकी भाषा-संबंधी नीहत मित्िपरू्ण िी निीं, उनकी प्रगहतर्ीलता का मखु्य प्रमार् ि ै। 

संस्कृत साहित्य से सपुररहित िोते िुए भी उन्िोंने ‘िल उपिास’  की हिंता न करते िुए 

भाषा में कहिता की । रामिररतमानस के हलए अिधी को अपनाया; उसकी भाषा को 

ग्रामीर् प्रयोगों का दृढ़ आधार हदया। संस्कृत र्ब्दािली उनकी आधारहर्ला निीं ि;ै 

उसका काम झरोिे और मिराब बनाना ि ै। आधारहर्ला अिधी के अहतसाधारर् ‘भदसे’ 

र्ब्द िैं हजन्िें तलुसीदास ने बड़े स्नेि से सजाकर अपनी कहिता में रिा ि ै। यि तभी सम्भि 

िुआ, जब उन र्ब्दों का प्रयोग करने िालों के हलए उनके हृदय में स्थान था । उन्िोंने अपना 

काव्य इन्िीं लोगों के हलए हलिा; इन्िीं की बोली में हलिा ।”103 स्पि ि ैहक काव्य की 

िस्त ुका हििेिन िो या काव्य के रूप (भाषा या हर्ल्प) का, डॉ. र्माण कहि की हर्क्षा-

दीक्षा से अहधक उसकी प्रहतबद्ता को काव्य का हनयामक मानते िैं । अपनी पसु्तक ‘एक 

कहि की नोिबकु’ में नागाजुणन की काव्यभाषा का हिशे्लषर् करते िुए कहि राजेर् जोर्ी 

भी कहि की राजनीहतक सामाहजक िेतना को उसके काव्यरूप का हनधाणरक और काव्य-

रूप से िी व्यि िोने िाली सच्िाई मानते िैं ।104  

 रामहिलास र्माण ने बिुत हलिा ि ैऔर राजनीहत, इहतिास, भाषा हिज्ञान, दर्णन 

आहद साहित्येतर अनरु्ासनों भी पर हलिा ि ै। लेहकन स्िभाितः िे िैं साहित्य के सहृदय 

समालोिक िी। भाषा-हर्ल्प जैसे साहिहत्यक मानदंडों के आधार पर इहतिास आहद से 

जड़ेु प्रमार्ों के हलए िे तकण  जिुाते िैं । पािात्य हिद्वानों द्वारा िेदों को कमणकांडी परुोहितों 
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द्वारा रहित मानने को सिी न मानते िुए िे हलिते िैं- “(ऋग्िेद में) काव्यहर्ल्प की दृहि से 

अत्यंत आियणजनक ि ैध्िहनबंधों का हनमाणर् । जैसे मंत्रबंध, सतू्रबंध, िैसे िी ध्िहनबंध। 

हकन्िीं हिरे्ष ध्िहनयों का संयोजन, एक िी पंहि या परिती पंहि में उनका आितणन—यि 

िमत्कार ऋग्िेद से लेकर तुलसीदास, रिीन्िनाथ ठाकुर और हनराला तक िला आया िै । 

ध्िहनयों की आिहृत्त के अलािा िैहदक कहि भािों के अनसुार उनके उतार-िढ़ाि, उनकी 

हिहिधता का भी ध्यान रिते िैं । यि कौर्ल हकसी भी यगु में कमणकांडी परुोहितों को 

सलुभ निीं िुआ ।”105 ऋग्िेद मौहिक काव्य निीं ि,ै इसके हलए तकण  िे इसकी भाषा से िी  

जिुाते िैं और इसकी भाषा को माक्सणिादी आलोिना के उपकरर् से परिते िुए हलिते 

िैं- “भारत में िेदों को कंठस्थ रिने की परम्परा रिी ि।ै परुोहित िगण ने उस पर एकाहधकार 

कायम हकया, धाहमणक कृत्यों में मंत्रपाठ आय का साधन बना। इस परम्परा से प्रभाहित 

िोकर पहिमी संसार के हिद्वानों ने किा, िेद हलिे न गए थे, िे मौहिक साहित्य थे जो 

पीढ़ी-दर-पीढ़ी कुछ परुोहित पररिारों में सरुहक्षत रि।े लेहकन इन हिद्वानों ने यरूुप के मौहिक 

साहित्य का भी अध्ययन हकया था। इस अध्ययन का एक हनष्कषण यि था हक मौहिक 

साहित्य में सामान्यतः उत्तम परुुष सिणनाम का प्रयोग निीं िोता। ऋग्िेद में उत्तम परुुष 

सिणनाम का प्रयोग भरा पड़ा ि।ै सिणनाम के अलािा हक्रयारूपों में भी उसकी व्यंजना िोती 

ि।ै िैहदक काल में व्यहिगत सम्पहत्त का उद्भि िो िुका था । ऐसे समाज में कहियों द्वारा 

उत्तम परुुष सिणनाम (कभी एकििन, कभी बिुििन) का प्रयोग स्िाभाहिक था।”106  इसी 

प्रकरर् में भाषा-हर्ल्प के प्रहत प्रयोगधहमणता और सतकण ता को रेिांहकत करते िुए िेदों के 

रिहयताओ ंको कहि बताते िुए िे हलिते िैं-  “(ऋग्िेद में) गाथा, िार्ी, सिू आहद अनेक 

काव्य-रूपों का िलन था। और काव्य रिना में यथेि र्ैलीभेद था। र्ैलीताहत्त्िक हििेिना 

के हलए यिााँ अकूत सामग्री सलुभ ि।ै ये कहि छंद हनयोजन और िाक्य हिन्यास की नयी-
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नयी पद्हतयों का प्रयोग करते थे। कई जगि सिूों की संरिना अदु्भत ि।ै सिू के भीतर 

अनेक मंत्र र्ब्दों की आिहृत्त से परस्पर संबद् कर हदये गये िैं। इस तरि र्ब्दों, पंहियों 

और परेू मंत्रों की आिहृत्त द्वारा अनेक सतू्र परस्पर संबद् हकये गये िैं। संरचना के प्रनत 

ऐसा सतकम  भाव नसद्ध करता है नक ऋग्वेद के रचनाकार मूलतः कनव हैं।”
107 इसस े

यि बात भी हसद् िोती िै हक रामहिलास र्माण कहि या रिनाकार में रिना की संरिना के 

प्रहत सतकण  भाि िोने को अहनिायण गरु् मानते िैं । अन्य प्रकार के लेिन से साहित्य का 

भेदक लक्षर् भी यिी ि ैहक इसमें कलापक्ष के प्रहत हिर्ेष सतकण ता हदिती ि।ै  

 र्माण जी का मानना ि-ै “भाि, भाषा और छंद न परूी तरि मिु िोते िैं, न पराधीन। 

व्यहि और समाज, भािोद्गार और हिंतन, मौहलकता और अनकुरर्, रिनात्मक प्रहतभा 

और सीिा िुआ कौर्ल—ये सब परस्पर संबद् िैं, इनमें कोई एक हनरपेक्ष रूप से मिु 

निीं ि ै ।”108भाि-भाषा-छंद को परस्पर संबद् मानने की संहश्लि दृहि के कारर् िी 

रामहिलास र्माण के आलोिना-कमण में रिना के कला-पक्ष का हिशे्लषर् उसके भािपक्ष 

के हििेिन से हिहच्छन्न रूप में निीं िोता। व्याििाररक आलोिना में कलापक्ष पर अलग 

से हिर्द हििेिन र्माण जी ने कहि हनराला की समीक्षा करते िुए िी हकया ि।ै लेहकन िि 

हििेिन हनराला की हििारधारा और भािबोध तथा उनके यगुीन संदभण से किा िुआ 

हनरपेक्ष रूपिादी हिशे्लषर् निीं ि।ै  

 गद्य के कलात्मक हििेिन को आिश्यक मानते िुए तथा गद्य की कलात्मकता पर 

हिदंी में पसु्तकों के अभाि पर दिुी िोते िुए भी रामहिलास र्माण स्ियं गद्य की कलात्मकता 

पर बिुत-हिस्तार से हििेिन निीं कर सके । गद्य की भाषा या गद्यकारों की भाषा पर उनके 

हििार उस बिुतायत से निीं हमलते हजतने काव्यभाषा पर । हफर भी जो हछिपुि हििार 

उपन्यासकार पे्रमिंद, आलोिक रामहिलास र्माण और कहि हनराला और र्मर्ेरबिादरु 
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हसंि के गद्य के हििेिन के दौरान प्राप्त िोते िैं उससे गद्य की भाषा पर उनके ‘स्िैंड’ का 

पररिय हमल जाता ि ै।  

 ‘पे्रमिंद और उनका यगु’ के पिले संस्करर् की भूहमका में िे हलिते िैं हक ‘जनता 

कला का स्रोत ि ैऔर उससे अलग रिकर मिान साहित्य की रिना निीं की जा सकती।’109 

जनता के बीि रिकर जो साहित्य रिेगा िि गलदश्र ुभािकुता से बिेगा और ‘क्रांहतकारी 

लफ्फाजी’ से भी। पे्रमिंद के साहित्य की और पे्रमिंद की गद्य भाषा की बिुत बड़ी िबूी 

इस लफ्फाजी से बिकर सीधे-साद ेढंग से जनता की सेिा कर सकने िाले साहित्य की 

रिना मानते िैं। पे्रमिंद के उपन्यासों की हिषय-िस्त ुका सकू्ष्म हिशे्लषर् करते िुए िे पे्रमिंद 

की भाषा-रै्ली में व्यंग्य की गिराई को पकड़ते िैं तो साथ िी कहि न िोते िुए भी उनमें 

कहियों की सजणनात्मक प्रहतभा िोने का उदािरर् भी प्रस्ततु करते िैं-  

• “र्िर के पढ़े-हलिे कायरों और गााँि के इन अपढ़ हकसानों का हित्रर् करते िुए 

पे्रमिंद की रै्ली बदलती जाती िै । उनकी सिज सिानभुूहत हकसानों के साथ ि,ै 

जो अपनी अहर्क्षा और कुसंस्कारों के हलए िदु हजम्मेदार निीं िैं। इसहलए उनकी 

रै्ली में पररिास का पिु ि।ै र्िर के पढ़े-हलिे दिजे-पे्रमी आाँिें िोते िुए भी अंधे 

िैं, इसहलए ििााँ पे्रमिंद की रै्ली व्यंग्यपरू्ण और ममण पर िोि करने िाली ि ै।”110  

• पे्रमिंद कहि निीं थे पर उनकी सजणनर्ील प्रहतभा कहियों की प्रहतभा से हभन्न निीं 

थी । िेतना में कुछ हबम्ब उभरे, हकसी किानी में व्यि िुए । हफर किीं डूब गए, 

पररपक्ि िुए, अस्फुि अनुभिों को समेिे िुए पनुः उभरे, उपन्यास में व्यि िुए।111  

गद्य में बेिजि की घमुािदार भाषा और अलंकारों का अहतर्य प्रयोग र्माण जी उहित निीं 

मानते। हनराला की गद्य-रै्ली का हििेिन करते िुए जब िे हि्पर्ी करते िैं- “जहााँ खयाल 
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की नगरहबाजी नहीं है, उपमा या रूपक में बह त सादगी है, वहााँ ननराला का व्यंग्य 

बह त प्रभावशाली होता है ।”112गद्य की भाषा को बोलिाल की हिदंी की प्रकृहत के 

अनकूुल िोना िाहिए, तभी गद्य सर्ि िोगा, ऐसा रामहिलास र्माण के अपने लेिन से भी 

हसद् िोता ि ैऔर गद्यभाषा के प्रहत उनके हििारों से भी। उनका मानना ि ैहक ‘हलहित 

भाषा में र्हि आती ि ैजब िि बोलिाल की भाषा के अनसुार प्रिािपरू्ण िो’ तथा साथ 

िी ‘धरती की र्हि की पििानने िाला’ िो अथाणत ् हिदंी के बोली के्षत्रों से र्ब्दािली 

ग्रिर् कर सकता िो। हनराला की गद्यभाषा के संबंध में िे हलिते िैं- “हनराला का गद्य एक 

तरफ बिुत सीधे और जोरदार ढंग से बात किता ि,ै दसूरी तरफ उसमें किीं-किीं जरूरत 

से ज्यादा अथण-िक्रता ि ै। यि अथण-िक्रता उनकी संस्कृतहनष्ठ भाषा में ि,ै गलुाबी उदूण में 

भी। ‘ितरुी िमार’ और ‘हबल्लेसुर बकररिा’ का गद्य उनकी बोलिाल की अिधी से 

हमलता-जलुता ि ै। िड़ी बोली हलिते िुए भी हनराला उसे अिधी के स्तर पर ले आते िैं। 

सपना फहलयायगा, हनगाि ताड़ते िुए, कंडे की आग परिाकर...इस तरि के प्रयोग 

हबल्लेसुर बकररिा के गद्य में रिे िुए िैं । उनसे न केिल हनराला गााँि का िातािरर् तैयार 

करते िैं, िरन ्हिदंी भाषा की र्हि के अिूि स्रोत—जनपदीय बोहलयों की ओर भी संकेत 

करते िैं। इस स्रोत से बिुत बड़ी र्हि भारतेन्द ुिररिंि, प्रतापनारायर् हमश्र और बालकृष्र् 

भट्ट ने ली थी, पे्रमिंद के गद्य की र्हि का िि भी एक स्रोत ि ै। आधहुनक हिदंी गद्य उस 

स्रोत से किा िुआ ि,ै धरती की र्हि को निीं पििानता ।”113    

 रामहिलास र्माण के भाषा-संबंधी हििार उनकी हििारधारात्मक प्रहतबद्ता से 

अनपु्राहर्त िोते िुए भी जड़ निीं िैं । अपने आलोिना-कमण में साहित्य और भाषा के संबंध 

को हिशे्लहषत करते िुए िे साहित्य में भाषा के कलात्मक प्रकायण की अििलेना निीं करते 
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िैं । लेहकन कलात्मकता को अंततः हििार के प्रभाि को गिरा करने का साधन मानते िुए 

साहित्य की भाषा का जन से, धरती से जड़ुा िोना आिश्यक मानते िैं ।   

3.4 नामवर नसंह के भाषा-संबंधी नवचार  

नामिर हसंि का आलोिनात्मक लेिन हजस दौर में र्रुू िोता ि ैिि हिदंी में 

प्रयोगिाद और नयी कहिता का दौर ि।ै प्रयोगिादी कहि जोर-र्ोर से कहिता के हर्ल्प, 

भाषा, प्रेषर्ीयता आहद सिालों पर न केिल कहिता में हलि रि ेथे बहल्क ‘ििव्य’ भी दे 

रि ेथे। अपने लेिन के आरम्भ से िी नामिर हसंि को ऐसा साहिहत्यक िातािरर् हमला 

हजसमें भाषा और हर्ल्प की बारीहकयों का सिाल प्रमिु था । अतः आलोिक नामिर 

हसंि के हिंतन ि लेिन में प्रारम्भ से िी भाषा का मदु्दा मित्िपरू्ण रिा ि ै। छायािादी कहिता 

के अलंकृत और स्फीत भाहषक प्रयोग तथा प्रगहतिादी कहिता की बेपरिाि या कलािीन 

भाषा पर आक्षेप हकए जा रि े थे और उनके बरअक्स एक बौहद्क और कलात्मक 

काव्यभाषा की िोज का दािा हकया जा रिा था । अपनी पसु्तक छायािाद (1955) में 

नामिर जी ने काव्यभाषा को यगुीन आिश्यकताओ ंऔर भािों के आिेर् से िाहलत 

बताया ि ैन हक हकसी बने-बनाए हसद्ांत से िाहलत । भाषा और हर्ल्प की बारीहकयों को 

अध्ययन का मदु्दा बनाते िुए भी नामिर हसंि रूपिादी रुझानों से सािधान रि ेऔर पाठक 

को सािधान करते रि े । अपने लेिन की र्रुूआत से िी उनका स्पि मानना था हक 

“साहित्य की अहभव्यहि का माध्यम ि ैभाषा। इसहलए साहित्य में कलात्मक सौंदयण लाने 

के हलए उस माध्यम पर अहधकार प्राप्त करना आिश्यक िै । लेहकन उस माध्यम को िी 

साध्य मानकर उसी की कारीगरी में हसमि जाना, कोरा रीहतिाद अथिा रूपिाद िै ।”114 

और डॉ. रामहिलास र्माण की िी तरि िे भी मानते िैं हक रूपनवधान की अपेक्षा 

नवषयवस्तु का महत्व अनधक है ।115  
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नामिर जी का भाषा हिंतन सामाहजक और ऐहतिाहसक ि ै। अथाणत जब िे रिना 

की भाषा पर बात करते िैं तब भाषा हिधा के हनयमों से हकतनी िाहलत िै इससे अहधक 

ध्यान इस बात पर दतेे िैं हक यगु की हकन पररहस्थहतयों या आिश्यकताओ ंके तित भाषा 

ने िि रूप हलया । छायािादी कहिता की भाषा पर बात करते िुए नामिर हसंि हद्विेदी यगुीन 

काव्य भाषा से इसकी तुलना करते िैं और दोनों यगुों की काव्यभाषा को उनके यगु की 

िेतना के प्रहतफलन के तौर पर दिेते िैं । 

‘छायािाद’ के ‘पद हिन्यास’ पर हििार करते िुए िे पिले मैहथलीर्रर् गपु्त, 

अयोध्या हसंि उपाध्याय ‘िररऔध’ तथा मिािीर प्रसाद हद्विेदी की कहिताओ ंसे उदािरर् 

दतेे िुए किते िैं हक संस्कृत के बड़े-बड़े तत्सम र्ब्दों के प्रयोग में हद्विेदीयुगीन ये कहि 

छायािादी कहियों से आगे िी थे, लेहकन हफर भी ये कहि अपनी कहिता में मोिकता न 

ला सके, जो छायािाद के कहियों ने ला दी। िे हलिते िैं- “बड़े-बड़े और सौंदयणसिूक 

र्ब्दों के िोते िुए भी इसे (हद्विेदीयगुीन कहिता को) पढ़कर आाँिों के सामने कहिता का 

न तो कोई सुरम्य रूप िी सामने आता ि,ै न मन रसहसि िी िोता ि ैऔर न तो अलौहकक 

आनन्द िी हमलता ि।ै”116 इससे छायािादी कहिता का अंतर सोदािरर् हदिाते िुए हलिते 

िैं- “पलक, सिुर्ण, सरुहभ, स्पंदन जैसे तीन-तीन िर्ों के छोिे-छोिे र्ब्दों से पंत ने जो 

मोिक और सजीि िातािरर् पैदा कर हदया िै िि भारी-भरकम र्ब्दों के द्वारा भी हद्विेदी 

यगुीन कहि न कर सके ।”117    

हद्विेदीयगुीन काव्यभाषा भाि-िेतना की दृहि से कंकाल-मात्र ि ैऔर भारी-भरकम 

र्ब्दों में भी कोरा तर्थय-कथन करती ि ैतो इसका कारर् उस यगु की िेतना में िी ि।ै इस 

हिषय में नामिर जी किते िैं- “उन्नीसिीं सदी के सांस्कृहतक पनुजाणगरर् के कारर् हिदंी 

आहद सभी आधहुनक भारतीय भाषाओ ंमें संस्कृत के तत्सम र्ब्दों की बाढ़ तो आ गई 
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लेहकन पनुजाणगरर् के प्रथम िरर् ने नये व्यहि के मन को उतना भाि-प्रिर् और कल्पना-

कहलत निीं बनाया हक िे र्ब्द नयी िेतना से संपिृ और नयी अथणित्ता से सजीि िो उठें। 

इसीहलए सांस्कृहतक पनुजाणगरर् के प्रथम िरर् के सभी लेिकों और कहियों की भाषा में 

संस्कृत की तत्सम पदािली के बािजदू केिल हनजीि तर्थय-कथन हमलता ि।ै”118 

छायािादी काव्यभाषा हजस ऐहतिाहसक आिश्यकता का पररर्ाम थी उसकी ओर संकेत 

करते िुए नामिर जी हलिते िैं- “सांस्कृहतक पुनजाणगरर् का दसूरा िरर् राष्रीय आंदोलन 

की नयी लिर लेकर आया। समिूे भारतीय समाज में अपिूण आर्ा और आकांक्षा का संिार 

िुआ। कल्पना-जीिी युिकों का अभ्यदुय िुआ। व्यहित्ि में हिरािता आयी। व्यहि-मन 

रुहढ़यों से मिु िो ऊाँ िी उड़ान भरने लगा! समाजर्ास्त्रीय भाषा में यि व्यहििाद का उदय 

था। इस नये व्यहि की अहभव्यहि भी नयी िो उठी। िि कुछ ऐसी भाषा बोलने लगा जो 

व्याकरर् की दृहि से तो पिले की िी तरि थी, हफर भी परुाने िैयाकरर्ों और साहित्यािायों 

की पकड़ से बािर िो गयी। यि अस्पिता उन्िें छाया प्रतीत िुई, कभी-कभी उनके हलए यि 

रिस्य भी बन जाती ि।ै लेहकन कहि के हलए भािना रंग गई, भाषा भी रंग उठी ।”119   नामिर 

जी इहंगत करते िैं हक यि हस्थहत केिल हिदंी में निीं बहल्क बाँगला, गजुराती, मराठी आहद 

अन्य भारतीय भाषाओ ंमें उसी दौर में आई। इससे िे प्रमाहर्त करते िैं हक काव्यभाषा का 

संबंध सबसे पिले यगु की हस्थहतयों से िोता ि ै । पर रिनाकार की अपनी व्यहिगत 

हिहर्िता को भी उसकी भाषा से अलग करके िे निीं दिेते ।  

 ‘छायािाद’ पसु्तक के पद-हिन्यास र्ीषणक अध्याय में िे हलिते िैं हक हजन र्ब्दों 

के सिारे एक कहि एकदम सीधी-सादी सपाि कहिता हलिता िै, उन्िीं को निीन क्रम में 

सजाकर भािकु कहि माहमणक सौंदयण पैदा कर दतेे िैं। उनके हििेिन में ‘भािकु’ र्ब्द हिर्ेष 

ध्यान दनेे योग्य ि।ै भाषा के नयी अथणित्ता से भर उठने में नामिर जी ‘भाि’ की प्रबलता 
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को उत्प्रेरक मानते िैं।  काव्य-भाषा संबंधी उनके हििारों में ‘भाि’, भािकु’ जैसे र्ब्द बार-

बार आते िैं। साफ र्ब्दों में िे किते िैं- “शब्द भावों के आवेश से चानलत होकर नया 

अथम ध्वननत करते हैं ।”120 कहिता को र्ब्द में रेड्यसू करने की प्रिहृत्त या काव्यभाषा को 

केिल र्ब्दों की कारीगरी के आधार पर जााँिने के बदले िे किते िैं- “भाषा र्ब्दों की 

संख्या से धनी निीं िोती, धनी िोती ि ैउनकी भाि-व्यंजकता से ।”121 इस प्रकार ‘भाि 

व्यंजकता’ नामिर जी के यिााँ कहिता और काव्यभाषा की उत्कृिता की सिणप्रमिु कसौिी 

ि।ै  

 भाि की इस कसौिी पर िे हद्विेदी यगुीन और छायािादी कहिता को िी निीं, अपने 

द्वारा आलोच्य िर यगु की और िर कहि की कहिता को कसते िैं । प्रगहतर्ील कहिता के 

हिषय में उनका किना िै- “प्रगहतर्ील कहिता के बारे में अक्सर यि किा जाता ि ैहक 

उसमें कलापक्ष की अििेलना की जाती िै; यहद इसका अथण यि िै हक प्रगहतर्ील कहि 

प्रयोगिाहदयों की तरि कलापक्ष पर बिुत जोर निीं दतेे तो यि ठीक ि ै। बिुत सजाि-हसंगार 

और पेिीदगी प्रगहतर्ील कहिता में निीं हमलती । अपनी बात को सलुझा कर उसे हकतने 

सिज ढंग से कि हदया जाए—यिी प्रगहतर्ील कहि का प्रयत्न रिता िै । उसके भािों की 

तरि भाषा भी गााँठ-रहित िोती ि।ै प्रगहतर्ील कहि अपना िर र्ब्द और िाक्य 

िमत्कारपरू्ण बनाने की िेिा निीं करता।  यहद दो-िार र्ब्द बेकार आ भी जाएाँ तो िि 

उन्िें हनकाल देने के हलए बिुत हिंहतत निीं िोता। उसका हिश्वास ि ैहक जबरदस्त भाि 

भाषा की ढीली-पोली के बािजदू अपने को प्रकाहर्त करते रिते िैं। इसीहलए प्रगहतर्ील 

मिुछंदों के बन्द प्रयोगिादी कहिता की अपेक्षा काफी हर्हथल हमलेंगे। लेहकन यिी 

सिजता उसकी र्ोभा िै।”122 नामिर जी की ‘भाि’ की कसौिी काफी लिीली ि।ै इस 

अथण में लिीली हक िर काव्य-प्रिहृत्त को िे उसके पररिेर् और मान्यताओ ंके आधार पर 
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परिते िैं न हक हकसी पिूणग्रि के आधार पर। तभी ‘भाि’ की कसौिी पर छायािादी र्ब्द-

स्फीहत भी जहस्िफाई िोती िै, प्रगहतर्ील कहिता की ‘ढीली-पोली’ भाषा भी और 

प्रयोगिादी कहि अज्ञेय की ‘र्ब्दों की हमतव्यहयता’ भी।  

 भाि के आधार पर िी एक यगु की काव्य-भाषा में समान हिर्ेषताएाँ लहक्षत िोती 

िैं और भाि के आधार पर िी एक यगु के अलग-अलग कहियों की  भाषा में अलग-अलग 

हिर्ेषताएाँ भी नामिर जी बताते िैं। ‘प्रसाद की काव्य-भाषा’ र्ीषणक लेि में िे हलिते िैं- 

“प्रसाद की भाषा बीसिीं सदी के स्िच्छंदतािादी लिर का अंग ि।ै पर साथ िी प्रसाद की 

भाषा-र्ैली की अपनी हिर्ेषताएाँ िैं जो उसे हनराला, पंत और मिादिेी की भाषा से अलग 

करती ि।ै भाि िैहर्ि्य से भाषा िैहर्ि्य स्िाभाहिक ि।ै प्रसाद जी के पदियन के पीछे 

हिरे्ष मनोिहृत्त झलकती ि।ै”123 िर कहि का अपना एक र्ब्द-भंडार िोता ि ैजो उसके 

काव्य-संसार की हिहर्ि पूाँजी िोती ि।ै यि पूाँजी कैसी िोगी इसका हनधाणरर् कहि की 

मनोिहृत्त से िोता ि ै और कहि की मनोिहृत्त का हनमाणर् जीिन और समाज से उसके 

दं्वद्वात्मक ररश्ते से। कहि प्रसाद की काव्य-भाषा का हजस बारीकी से नामिर जी ने अध्ययन 

हकया ि ैिि एक बानगी िै हक हकसी भी कहि की काव्य-भाषा के अध्ययन द्वारा उसकी 

कहिता की सभी हिहर्िताओ ंको कैसे हिशे्लहषत और मलू्यांहकत हकया जा सकता ि।ै 

कुछ उदािरर् इस प्रकार िैं-  

• “ ‘मध’ु या ‘मधरु’ प्रसाद का तहकयाकलाम-सा ि।ै...यि आकहस्मक निीं ि ैऔर 

न एक र्ब्द को पकड़कर रामायर्ी कथा-िािकों का-सा िमत्कार-प्रदर्णन िै। 

‘मध’ु प्रसाद के आनंदिादी जीिन-दर्णन का अहिहच्छन्न अंग ि।ै जीिन की किुता 

और छलना से हबंधे िुए भािकु हृदय के हलए ‘मध’ु प्रेम स्िाभाहिक ि।ै प्रताड़ना 

और छलना का जैसा यथाथण हित्र और उससे उत्पन्न िोनेिाली व्यथा प्रसाद के 
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साहित्य में हमलती ि,ै िैसी हकसी छायािादी कहि में निीं। हनराला में िलेु संघषों 

और रुहढ़यों के प्रिारों का ददण िै, प्रसाद की तरि आत्मीयों की प्रताड़र्ा का निीं। 

यिी किुता मधमुय कल्पना और ‘मधरु’ पदािली की जननी ि।ै”124  

• “प्रसाद की पदािली की दसूरी हिरे्षता ि ै ‘इिंजाल’। प्रसाद प्रायः इिंजाल, 

‘जाद’ू, ‘िोना’, ‘कुिक’ आहद र्ब्दों का प्रयोग करते िैं। कहिता में िी निीं, 

किाहनयों में भी इन र्ब्दों का िे हनधड़क व्यििार करते िैं। सजृनर्ील कल्पना के 

अनेक व्यापारों में से ऐन्िजाहलक रिना भी एक ि।ै यि कौर्ल छायािादी कहियों 

में प्रसाद के अहतररि पन्तजी में सबसे अहधक ि।ै...प्रसाद का यि ‘इन्िजाल’ पन्त 

से इस मामले में हभन्न ि ैहक पन्त का इन्िजाल जिााँ अहधक िायिी, सकू्ष्म, धुाँधला 

और अस्पि ि,ै ििााँ प्रसाद का इन्िजाल अहधक मांसल, पिु, इहन्िय-ग्राह्य और 

ठोस ि।ै कारर् साफ ि।ै प्रसाद की अनभुूहतयााँ पन्त के हिपरीत प्रौढ़-मन की िैं और 

उनका सम्बन्ध ऐसे परुुष से ि ैहजसने िुलकर यौिन के उपादानों का प्रयोग हकया 

ि।ै इसहलए प्रसाद के ऐन्िजाहलक हित्रों में स्पिता, मांसलता और ठोसपन ि।ै 

फलतः इसकी सिूक पदािली भी आई ि।ै”125   

 ‘प्रसाद की काव्य-भाषा’ पर यि लेि नामिर जी ने 1953 में हलिा। 1968 में ‘कहिता 

के नए प्रहतमान’ में िे हलिते िैं- “कर्थय को कथन के रूप में हनःर्ेष कर दनेे में, हनःसंदिे 

आलोिना के अंतगणत रूपिादी रुझान का ितरा िै, क्योंहक कुछ आलोिक कथन की 

भाषागत हिरे्षताओ ंके हिशे्लषर् को िी समिूी काव्य कृहत का हिशे्लषर् समझने की भूल 

कर सकते िैं। हकंत ुजो जागरूक समीक्षक र्ब्द के इदण-हगदण बनने िाले समस्त अथण-ितृ्तों 

तक फैलते जाने का हिश्वासी ि ैिि संदभण के अनसुार र्ब्द में हनहित सभी अथाणपहत्तयों को 

पकड़कर काव्यभाषा के आधार पर िी काव्य का परू्णमलू्यांकन कर सकता ि,ै हजसमें उसका 
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नैहतक मलू्यांकन भी हनहित ि ै।”126 नामिर जी का आलोिनात्मक लेिन उनकी इस बात 

का प्रमार् भी ि ै । भाषा के हिशे्लषर् के आधार प्रसाद के अलािा मैहथलीर्रर् गपु्त, 

महुिबोध, ‘नयी कहिता’ के कहियों का ‘नैहतक मलू्यांकन’ करने में िे सक्षम िुए िैं । 

 हिदंी समालोिकों में नामिर जी ऐसे आलोिक िैं हजन्िोंने ऐहतिाहसक-सामाहजक 

पषृ्ठभहूम पर भाषा तथा काव्य-प्रिहृत्तयों के दं्वद्वात्मक संबंध के हिशे्लषर् द्वारा हिदंी 

काव्यभाषा के क्रहमक हिकास को रेिांहकत हकया ि ै। िालांहक उनका यि मित्िपूर्ण काम 

उनके अनेक लेिों में हबिरे रूप में हमलता िै । उनका मानना ि ैहक परुानी भाषा को तोड़े 

हबना कहिता में नया भािबोध प्रकि निीं िोता, क्योंहक नई संवेदना-नई दृनष्ट का गहरा 

संबंध नई भाषा से होता है । छायािादी कहि सहुमत्रानंदन पंत हजन्िोंने िड़ी बोली को 

कोमलकांत-भािप्रिर् काव्यभाषा का रूप देने में मित्िपरू्ण भहूमका हनभाई, िे स्ियं अपनी 

बनाई भाषा में एक सीमा के बाद कैद िो कर रि गए क्योंहक उन्िोंने भाषा में तोड़-फोड़ निीं 

की । इस कारर् छायािाद के बाद भी प्रिुर काव्यरिना करते रिने के बािजदू िे बाद के 

यगु को िार्ी निीं द ेसके । पंत के हिपरीत हनराला अपनी संिेदना के अनरुूप अपनी भाषा 

को लगातार तोड़ते-गढ़ते रि,े इस कारर् िे आगे के कहियों के भी प्रेरक रि े। 1938 से 

प्रकाहर्त िोने िाली और 11 िी अंकों तक हनकल सकने िाली ‘रूपाभ’ पहत्रका में पंत 

की मध्यिगण, श्रमजीिी िगण, कृषक आहद पर कहिताएाँ छपीं और िे प्रगहतर्ील माने जाने 

लगे थे । पंत की उस दौर की कहिता से हनराला की उसी दौर की कहिताओ ंकी तलुना 

करते िुए नामिर हसंि हलिते िैं- “ ‘रूपाभ’ में पंत जी के दो गीत छपे थे, हनराला से 

हमलाकर दिेना िाहिए । उसी काल में हनराला छायािाद की रोमांहिक, हजसको 

‘िाईसाउंहडंग’ किते िैं, उदात्त और लहलत-कहलत कोमलकांत पदािली को तोड़कर एक 

नयी भाषा गढ ने की कोहर्र् कर रि ेथे । पंत जी की भाषा ििी पुरानी थी ।  छायािादी 
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भाषा में मजदरूों पर कहिताएाँ हलिी जा रिी थीं । जब तक िि भाषा निीं िूिती, तब तक 

आपमें िि नया भाि-बोध प्रकि निीं िोगा ।”127  

 नई संिेदना-नई दृहि को पोहषत और अहभव्यि करने िाली नई भाषा परम्परागत 

और प्रिहलत काव्यभाषा की तलुना में अनगढ़ और िरुदरी िो सकती ि ै। नामिर जी इसे 

कहि की कमजोरी निीं मानते, न हनराला के संदभण में, न महुिबोध के । ‘कहिता के नए 

प्रहतमान’ में महुिबोध की लम्बी कहिता ‘अंधेरे में’ की भाषा पर अपने हििार रिते िुए 

नामिर हसंि ने हलिा ि-ै “स्पि ि ैहक महुिबोध के हलए भाषागत अहभव्यहि जीिन की 

अहभव्यहि से अहभन्न रूप से जड़ुी िुई ि ै। अहभव्यहि के ितरे उठाने का अथण ि ैमठों 

और गढ़ों को तोड़ना, साथ िी ‘अरुर् कमल’ के हलए दगुणम पिाड़ों के पार जाने का जोहिम 

उठाना । इस प्रहक्रया में महुिबोध ने काव्यभाषा को नया तेिर हदया ि,ै जो नई कहिता की 

सामान्य काव्यभाषा की तुलना में  काफी अनगढ़ और बेडौल लगती िै । हकंत ुइससे यिी 

हसद् िोता ि ैहक महुिबोध की भाषा काव्यात्मक निीं ि;ै इससे उसकी व्यंजकता अहसद् 

निीं िोती । अंग्रेजी में कुछ आलोिकों ने कहिता की भाषा के हलए ‘पोएहिक’ और 

‘पोएहिकल’ दो र्ब्दों का प्रयोग हकया ि।ै अनकुरर्र्ील कहि प्रायः उस  ‘पोएहिकल’ 

भाषा का प्रयोग करते िैं जो परम्परा से काव्यात्मक भाषा के रूप में प्राप्त िोती िै। इसके 

हिपरीत सजृनर्ील कहि परम्परागत काव्यभाषा के दायरे को तोड़कर अपने नये कर्थय के 

अनरुूप ‘काव्यभाषा’ का हनमाणर् करता ि ैजो आरम्भ में िरुदरी लगते िुए भी अपनी 

अथणित्ता में जानदार िोती िै । इस दृहि से हनराला के समान िी महुिबोध की भाषा भी 

तेजहस्क्रय ि ै। नजस प्रकार ‘राम की शनिपूजा’ समास बह ला संस्कृतननि नहंदी के 

साथ ही बोलचाल की भाषा के टुकड़े नपरोए ह ए है उसी तरह ‘अंधेरे में’ भी भाषा 

के दोनों रूप नमलते हैं । कनवता में भाषा कनिन है या सरल, संस्कृतननि है या 
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बोलचाल की आनद प्रश्न अप्रासंनगक हैं। ‘अंधेरे में’ जैसी नाटकीय कनवता में 

देखना यह है नक भाषा का नाटकीय उपयोग नकस रूप में नकया गया है और नकस 

हद तक । और किना न िोगा हक ‘अंधेरे में’ में संदभण भेद से भाषा की नािकीय भंहगमाएाँ 

हिहिध िैं । किीं सघन हबम्बों की माला ि ैतो किीं ठेठ सपािबयानी ।...महुिबोध की भाषा 

पर अनगढ़ता का आरोप लगाते समय इस बारे में सोिकर दिेना िाहिए हक नजस 

नतलस्मी दुननया की सनृष्ट वे कनवता में कर ले जाते हैं, वह क्या असमथम काव्यभाषा 

में कभी संभव है? वस्तुतः ‘अंधेरे में’ का खौर्नाक काव्य-संसार समथम भाषा की 

ही सनृष्ट है ।”128 स्पि ि ैहक नामिर जी काव्यभाषा के हलए हकसी तरि के संरिनागत या 

व्याकरहर्क सामान्य हनयम मानने या बनाने के हिमायती निीं िैं । कहिता जो भाि सम्प्रेहषत 

करना िािती ि,ै उस भाि को परूी सघनता के साथ सम्पे्रहषत करने में सक्षम भाषा िी समथण 

काव्यभाषा ि,ै िाि ेिि सपािबयानी में िो या सघन हबम्बों की माला के रूप में ।    

आलोिक नामिर हसंि के आलोिना-कमण में भाषा और हर्ल्प का सिाल अलग 

से या अंत में जोड़ा िुआ निीं आता हक काव्य-िस्त ुके हिशे्लषर् द्वारा कहि का मलू्यांकन 

परूा िो िकुने के बाद हर्ल्प पर कुछ कि हदया गया िो । भाषा और नशल्प का सवाल 

अंतवमस्तु के नवशे्लषण के बीच ही आता है और इस तरह आता है नक उसके आये 

नबना नवशे्लषण हो ही न सके । काव्यभाषा के आधार पर नामिर हसंि कहि की 

सामाहजक-नैहतक हनभीकता को भी परिते िैं । 1963 के अपने लेि ‘नंगी और बेलौस 

आिाज़’ में कहि की नैहतकता को उसकी भाषा से जोड़ते िुए किते िैं- “...काव्यात्मक 

प्रश्न अंततः नैहतक प्रश्न िो जाता ि ै। िस्तुहस्थहत पर कहि की पकड़ ढीली िोती ि,ै तो 

अहभव्यहि में र्ब्द अस्पि से आते िैं । किीं धराऊाँ  र्ब्द तो किीं मुाँिभराऊाँ  र्ब्द; कहिता 

किीं नारा िो जाती िै तो किीं ििव्य; किीं उपदेर् तो किीं गाली; भाि-व्यंजना के स्थान 
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पर भािकुता प्रकि िोती ि ैऔर आिेर् में िाक्य िूिने लगते िैं, लय लड़िड़ाने लगती ि ै

और कुल हमलाकर उपलहब्ध कहि के हलए ररहि और पाठक के हलए हिरहि ।”129 उस 

समय के नये कहियों धहूमल और कुमारेन्ि पारसनाथ हसंि की ‘सीधी-सादी’ भाषा को 

रेिांहकत करते िुए हलिते िैं- “...सत्य का ढोल न पीिते िुए भी कहियों की नई पीढ़ी 

आज सत्य के कथन में किीं अहधक समथण िै । हजतनी सीधी-सादी यि भाषा ि,ै उतनी सी 

सीधी-सादी दृहि । इसके मलू में हनिय िी एक हनभीक नैहतकता अथिा नैहतक सािस 

ि।ै”130  

भाषा और अनुभि, भाषा और हिंतन, भाषा और ज्ञान की संरिना के बीि के 

संबंध को पररभाहषत करने िाले नये अध्ययनों को ध्यान में रिते िुए िे किते िैं- “...यहद 

भाषा कहि के अनभुि और ज्ञान का साधन ि ैतो कहिता की भाषा का हिशे्लषर् करके 

उसके अनभुि की र्हि को भी मापा जा सकता ि।ै अब इस सफाई के हलए कोई गुंजाइर् 

न रिी हक कहि ने अनभुि तो बिुत हकया हकंत ुभाषा की असमथणता के कारर् अपनी बात 

परूी तरि कि निीं पाया। तुरंत यि सिाल उठेगा हक उसने बिुत अनभुि हकया था, इसका 

प्रमार् क्या ि?ै कथन के अहतररि तथाकहथत मलू अनभुि को जानने का साधन क्या 

ि?ै”131 नामवर जी इस मत के समथमन में हैं नक भाषा की समृनद्ध अनुभव की शनि 

से जुड़ी है और अनुभव तभी पुष्ट हो सकते हैं जब व्यनि की भाषा समदृ्ध हो । पर 

भाषा और अनुभि के इस संबंध को केिल सतिी स्तर पर या यांहत्रक तरीके से समझा जाए 

तो हिशे्लषर्-मलू्यांकन की प्रहक्रया गलत हदर्ा में भी जा सकती ि।ै ििाई बातों को, केिल 

र्ब्दों के िेल को अनुभि की गिराई समझने का भ्रम भी िो सकता ि।ै इसहलए नामिर 

जी आलोिक से बिुत अहधक सािधानी और सजृनर्ीलता की मााँग करते िैं।       
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कृहत की भाषा के हिशे्लषर् में नामिर जी अथण-ितृ्तों या अथणच्छहियों तक पिुाँिने 

की आलोिक की क्षमता को उसकी सजृनर्ीलता किते िैं। आलोिक में यि सजृनर्ीलता 

िोगी तभी कृहत की भाषा के मलू्यांकन में तथा कृहत के समग्र मलू्यांकन में िि सफल िो 

सकेगा। िे किते िैं- “भाषा, कहि से हजस सजृनर्ीलता की अपेक्षा रिती ि,ै ििी 

सजृनर्ीलता आलोिक के हलए भी आिश्यक ि।ै आलोिक जब आलोच्य कृहत के 

सम्परू्ण कर्थय को कथन-मात्र के रूप में स्िीकार करके आलोिना-कमण में प्रितृ्त िोता ि ैतो 

उस पर कर्थय-कथन के संबंध में प्रिेर् करने की कहठन हजम्मेदारी आ जाती ि।ै तादात्म्य 

के रूप में प्रस्ततु कर्थय-कथन के बीि िि एक तरि से सेंध लगाता ि ैऔर अंतहनणहित तनाि 

की तलार् करता ि।ै आलोिक की यि तलार् िी उसकी सजृनर्ीलता ि।ै”132  

कर्थय-कथन के संबंध में प्रिेर् करने और अंतहनणहित तनाि की तलार् करने की 

सजृनर्ीलता नामिर जी में ि ै तभी िे भाषा के अथण-ितृ्तों का हनरीक्षर् करते िुए 

मैहथलीर्रर् गुप्त की काव्यभाषा के इकिरेपन को पकड़ते िैं और उनकी भाषा के माध्यम 

से उनके परेू मानहसक गठन और उसका प्रहतफलन उनकी कहिता का समग्र मलू्यांकन करते 

िैं। 1986 में यि मलू्यांकन िे उस दौर में गद्यित काव्यभाषा के हिमायती कहि-आलोिकों 

से संिाद करने के हलए करते िैं । मैहथलीर्रर् गुप्त की काव्यभाषा गद्यित ि ै। इस गद्यित 

काव्य-भाषा के सरल-सिज सौंदयण की महिमा स्िीकारते िुए भी नामिर जी किते िैं- “पर 

काव्य में इस भाषा की एक सीमा ि ै। िि सीमा नीरसता निीं ि ैजैसा हक आमतौर से किा 

जाता िै । भाषा रागात्मक न सिी, तर्थयात्मक तो ि ै। तर्थयात्मक िोना दोष निीं । दोष िै हक 

िि इकिरी ि ै। इतनी संहश्लि निीं हक हकसी िस्त,ु दृश्य, घिना या जीिनानभुि को उसकी 

समग्र संकुलता में व्यि कर सके, इहंिय-बोध से लेकर भाि-बोध और हििार-बोध के 

स्तरों तक जीिन-व्यापार का अनुभि करा सके और उसका हबम्ब भी प्रस्तुत कर सके ।  
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गपु्त जी की इकिरी भाषा में यि क्षमता न थी । भाषा का इकिरापन िस्ततुः उनके भाि-

बोध और हिंतन के इकिरेपन का सिूक ि।ै”133 भाि-बोध और हिंतन के इकिरेपन से 

उत्पन्न ‘सरल भाषा’ के पक्षपाहतयों के समक्ष नामिर हसंि यि स्पि करते िैं हक लगातार 

जहिल िो रि ेजीिन को ऐसी भाषा में बयान करना अपेहक्षत निीं िै । कनवता मनुष्य के 

भावों और रागात्मक सबंंधों की अनभव्यनि है तो उसकी भाषा को भी इतनी 

संनश्लष्ट होनी चानहए या वह इतनी संनश्लष्ट होगी नक कई सारे घटकों के द्वंद्व से बनने 

वाले अनुभवों को उनकी पूरी संकुलता या सघनता में व्यि कर सके।  

नामिर हसंि के भाषा हिंतन का एक मित्िपरू्ण हिस्सा गद्य और बोलिाल की 

भाषा के बीि के संबंध और अंतर का हिशे्लषर् भी रिा िै । गद्य को बोलिाल की भाषा 

समझने िाली आम लेहकन गलत समझ को िे अनेक स्थानों पर सधुारने की कोहर्र् करते 

िैं । काव्यभाषा के गद्यित िोने के ितरे से आगाि करने की िाहतर भी और गद्य को उसके 

अनरु्ासन से च्यतु िोने से बिाने की िाहतर िे यि प्रयास करते िैं । 

कहिता के अलािा साहिहत्यक हिधाओ ंमें नामिर हसंि ने किानी की आलोिना 

हिस्तार से की ि ै। उन्िोंने रूप (कलात्मकता) और अंतिणस्त ुके स्तर पर किानी की भाषा 

से संबंहधत  मित्िपरू्ण हििार प्रस्ततु हकए िैं । हिदंी की सभी गद्य हिधाएाँ आधहुनक काल 

में प्रिहलत िुई हिधाएाँ िैं, अतः इनका इहतिास बिुत परुाना निीं िै और न इनका रूप परुाना 

ि ै। हफर भी नई किानी के समय तक आते-आते हिंदी किाहनयों की भाषा में हजस तरि 

की हमतव्यहयता और अथणगाम्भीयण के दर्णन िुए, उसको लहक्षत करते िुए नामिर हसंि ने 

हलिा ि-ै “भाषा इधर की किाहनयों की काफी बदली ि,ै यि भी कि सकते िैं हक माँजी ि ै

। यिााँ तक की हिदंी गद्य का अत्यंत हनिरा िुआ रूप आज की किानी में िी सबसे अहधक 

हमलता ि ै। किानी में एक भी फालत ूर्ब्द न आये, इसके प्रहत आज का लेिक बिुत 
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सतकण  ि ैऔर यि र्ुभ लक्षर् ि ै।”134 साहित्य कर्थय के साथ भाषा का सबसे कलात्मक 

रूप भी ि,ै र्ब्द इसकी हनमाणर्-सामग्री िैं और र्ब्दों का सजग, माँजा िुआ प्रयोग कलाकार 

की कला के प्रहत कुर्लता तथा गम्भीरता का सिूक ि ै। यिी कारर् ि ैहक किानी की 

भाषा के प्रहत किानीकार की सजगता को नामिर हसंि ने ‘र्भु लक्षर्’ माना ि ै।  

िालांहक किानी की भाषा में माँजाि या हमतव्यहयता को किानी के हलए ठीक 

मानते िुए भी नामिर हसंि किानी की भाषा पर अनािश्यक काव्यात्मकता के लदाि को 

िाहनकारक बताते िैं । किानी में बढ़ती सांकेहतकता के स्िस्थ पिलओु ंको पििानते िुए 

जिााँ िे हलिते िैं- “ ...नयी किानी में अभीि भाि या हििार की अहभव्यंजना अनेक स्तरों 

पर िोती ि ैऔर उसे समग्र रूप से प्राप्त करने के हलए पाठक को उतने स्तरों पर संिरर् कर 

सकने की क्षमता प्राप्त करनी िोगी । नयी किानी के प्रसंग में यहद ‘सम्पे्रषर्ीयता’ का कोई 

अथण िो सकता ि,ै तो रस-बोध के हिहिध स्तरों की प्रेषर्ीयता ।”135किानी में सांकेहतकता 

का यि पक्ष जिााँ किानी हिधा को समदृ् करता ि ैििीं इससे जड़ुा एक दसूरा पिल ूभी ि ै

जो ‘ितरनाक’ और ‘हफसलन’ भरा जो सकता ि ै। संकेत इतने बारीक िो सकते िैं हक 

पाठक ताकता रि जाए और इस प्रिहृत्त का पररर्ाम यि िो सकता ि ैहक किानी सिणथा 

हििारर्नू्य िो जाए । 

 किानी की भाषा में प्रतीक-संकेत की इस पद्हत के दसूरे पिल ूके हिषय में िे 

हलिते िैं- “प्रतीक-संकेत की पद्हत से भाषा में जिााँ एक ओर सकू्ष्म अथणित्ता आयी ि,ै 

ििााँ दसूरी ओर उस पर अनािश्यक काव्यात्मकता का लदाि भी िुआ ि ै। कथा साहित्य 

ने भाषा की एक परम्परा कायम की ि ै। गद्य ने एक हिर्ेष उत्तरदाहयत्ि के साथ जन्म हलया 

ि,ै जो कहिता की भाषा के उत्तरदाहयत्ि से किीं बड़ा िै ।”136सात्रण के ििाले से िे किते िैं 

हक गद्य एक प्रकार का हनरंतर नामकरर् ि ैऔर नाम की साथणकता इस बात में ि ैहक बोध्य 
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िस्त ुके स्िरूप को स्पि करने के हलए अपने अहस्तत्ि का लोप कर द े। इस तरि अंतिणस्तु 

के अहधकतम सम्प्रेषर् की क्षमता को, ‘साफगोई’ को िे गद्य की भाषा का और गद्य िोने 

के नाते किानी की भाषा का सबसे आिश्यक गरु् मानते िैं । बात को अहधक स्पि करने 

के हलए कुछ किानीकारों के भाषा-प्रयोग के हिषय में िे हलिते िैं- “सात्रण से सिणथा सिमत 

िोना आिश्यक निीं ि ै। लेहकन नजस प्रकार कहाननयों में नशवप्रसाद नसंह जैसे लेखक 

कदम-कदम पर उपमाओ ंका  कोष लुटाते चल रहे हैं उससे एक नदन कहानी के ही 

लुट जाने का खतरा है । दूसरी ओर राजेंद्र यादव हैं, जो सम्प्भवतः कहानी के नलए 

ननबंध की भाषा को ही आदशम मानते हैं, यह दूसरा छोर है । र्ायद इसीहलए क्षहत-

पहूतण के हलए उन्िोंने ‘कुलिा’ में उदूण के रे्रों की सिायता ली ि ै। ‘मन्दी’ के ज़माने में मोिन 

राकेर् भी किानी के अंदर ‘हनरीक्षर्ात्मक’, ‘अध्ययनात्मक’ तथा ‘हनर्णयात्मक’ जैसे 

र्ब्दों का प्रयोग करते थे, जैसे कोई आलोिनात्मक लेि हलि रिा िो । लेहकन धीरे-धीरे 

राकेर् ने अपनी भाषा को काफी मााँजा ि ै। माकण ण्डेय और रेर् ुजैसे आंिहलक किानीकारों 

की निीन गहतहिहध से भी स्पि ि ैहक िे धीरे-धीरे ग्रामीर् र्ब्दों के आरहम्भक  उत्साि को 

संयत कर रिे िैं ।”137 किानी की भाषा में उपमाओ ं की भरमार, हनबंध हिधा जैसी 

हििारप्रधान भाषा या आलोिना हिधा के उपयिु अिधारर्ात्मक सामाहसक र्ब्दों का 

प्रयोग तथा अत्यहधक आंिहलकता को नामिर हसंि उहित निीं मानते । किानी को िे यगु 

की नयी िास्तहिकताओ ंको पकड़ने और छोिे-छोिे ब्यौरों के माध्यम से नयी िास्तहिकता 

में जीिन की साथणक बातों और हिडम्बनाओ ंको उजागर करने का माध्यम मानते िैं । इस 

हजम्मेदारी को परूा करने के हलए किानी की भाषा में काव्यात्मकता से अहधक उसका 

पारदर्ी और प्रभािोत्पादक िोना आिश्यक मानते िैं । इसीहलए िे हलिते िैं- “दरअसल 

भाषा का सवाल केवल कुछ शब्दों को छोड़ने और लेने तक ही सीनमत नहीं है । 
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सवाल नयी वास्तनवकता के अनुरूप उतनी ही यथातथ्य, किोर, चुस्त, 

संवेदनशील, सजीव भाषा के ननमामण का है । और इस कायम में नयी कहानी को 

अपनी भाषा की परम्प्परा से अनुशानसत होना पड़ेगा । सात्रण या आल्िेयर काम्य ूकी 

किाहनयों की भाषा से जो पररहित रिे िैं िे दिे सकते िैं हक नयी किानी के गद्य का हिकास 

सादगी की हकस सीमा तक पिुाँिा ि ै। िल्के-िल्के र्ब्द और छोिे-छोिे िाक्य, एक पर 

एक जम ेिुए सिज प्रिाि में बिते िलते िैं, हफर भी सकू्ष्म भाि अथिा हििार का कोई 

रेर्ा छूिने निीं पाता । तमाम अलंकरर्, आिरर् का कूड़ा-करकि छोड़कर भाषा इतनी 

स्िच्छ और हनमणल िो उठी ि ैहक हिषयिस्त ुऔर पाठक के बीि में भाषा का व्यिधान िी 

निीं रि जाता । किानी का कर्थय परूी ताकत के साथ मन पर प्रभाि डालता िै ।”138 कर्थय 

परूी तरि मन पर प्रभाि डाले, किानी की भाषा की साथणकता इसी बात में नामिर हसंि 

मानते िैं । किानीकार के हलए भाषा का सौंदयण कर्थय से अलग साध्य निीं िै, जैसे कहिता 

में िोता ि ै। भाषा की सादगी ऐसी िो जो हिषयिस्तु के व्यहित्ि को झलकने का मौका द,े 

ऐसा िमकीला आिरर् न बन जाए हजसके नीिे व्यहित्ि ओझल रि े। भाषा सम्पे्रषर् का 

माध्यम ि ैतो सम्प्रेषर् में व्यिधान उत्पन्न करने की क्षमता भी िि रिती ि ै। किानीकार 

की भाषा ऐसी िो जो किानी के कर्थय और उसे पढ़ने िाले के बीि अलग से ‘डीकोहडंग’ 

की आिश्यकता पैदा करने िाला व्यिधान न बने ।  

किानी की भाषा में संिेदनर्ीलता अिश्य िोनी िाहिए, लेहकन भािकुता निीं । 

नामिर हसंि ने किानी में भािकुता की भंहगमा को संिेदनर्ीलता के हिपरीत गुर् के रूप 

में माना ि,ै इसी कारर् किानी के पाठक और किानी का मलू्यांकन करने िाले आलोिक 

के हलए ‘भािकु’ और ‘भािप्रिर्’ किाहनयों के भेद के प्रहत सतकण  रिने की आिश्यकता 

उन्िोंने बताई ि ै। भािकुता की पििान क्या ि ैऔर अहतर्य भािकुता से साहित्य के्षत्र में 
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क्या िाहन िो सकती ि,ै इसे स्पि करते िुए नामिर हसंि ने हलिा ि-ै “भािकुता ििीं िोती 

ि ैजिााँ लेिक पाठक से इतनी तीव्र अनभुूहत की मंर्ा रिता ि ैजो स्ियं उस किानी की 

िास्तहिक सामग्री से उत्पन्न या समहथणत निीं िोती । इस प्रकार भािकुता का दषु्प्रभाि 

किानी की कला पर पड़ता ि—ैइसके कारर् किानी में जीिन की िास्तहिकता का हित्रर् 

िी कम निीं िोता, बहल्क किानी के रिना-हिधान में भी या तो हनजीि सपािता आती िै 

अथिा हनरथणक एिं कृहत्रम जहिलता ! भािकुता में अहनिायणतः अहतसरलीकरर् का ितरा 

ि—ैअहतसरलीकरर् जीिन की समस्याओ ंके प्रहत और अहभव्यहि के माध्यम के प्रहत 

!”139 ऐसी भािकुता किानी की भाषा के स्तर पर कैसे पररलहक्षत िोती िै, इसे बताते िुए 

िे हलिते िैं- “सबसे पिले तो भाषा के स्तर पर भािकुता के लक्षर् प्रकि िोते िैं । नािकीय 

हस्थहतयों के अहतररि किानी में जिााँ भाषा को अहधक कहित्िपरू्ण, लहलत, सुंदर या उदात्त 

बनाने की कोहर्र् हदिाई पड़े ििााँ समझ लेना िाहिए हक िस्त-ुसत्य की पूाँजी के अभाि 

में र्ब्दों के व्यापार के सिारे कामयाबी िाहसल करने की कोहर्र् ि ै।”140  

किानी की भाषा पर हििार करने के साथ-साथ नामिर जी किानी के आलोिकों 

की किानी-भाषा संबंधी समझ पर भी हििार करते िैं । किानी की भाषा के स्तर पर किानी 

के उद्दशे्य या साथणकता तक पिुाँिने को संभि मानते िुए किानी के आलोिक में उस स्तर 

के हििेक का िोना िे आिश्यक मानते िैं हजससे भाषा से ििव्य पिुाँिने की सिी राि पता 

िले । इस संबंध में िे किते िैं- “यहद केिल भाषा के स्तर पर हकसी किानी के ििव्य को 

प्राप्त करने की कोहर्र् की जाए तो प्राहप्त संभि ि ै। अंततः हकसी लेिक को उसकी भाषा 

के माध्यम से िी जाना जा सकता ि ै: िाि ेउसका दर्णन जो िो और हजतना भी ि ैउसके 

अथण का हिस्तार ! जो इस भाषा-हििेक के अभ्यास से कतराते िैं और इस लम्बे मागण को 
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तजकर हकसी अगिाि रास्ते से र्ीघ्र िी उद्दशे्य तक पिुाँि जाना िािते िैं िे अक्सर िकूते 

िैं और बारीक किाहनयों में तो किीं और जा पड़ते िैं ।”141  

रामहिलास र्माण हिदंी में गद्यकला और गद्य की भाषा के सौंदयण का हििेिन करने 

िाली पसु्तकों के अभाि पर दिु जताया था । नयी किानी के हिशे्लषर् के क्रम में किानी 

की भाषा पर नामिर हसंि ने गम्भीरता से हििार हकया ि ैऔर इस अभाि की कुछ पहूतण की 

ि,ै लेहकन अन्य गद्य हिधाओ ंकी भाषा पर नामिर हसंि के यिााँ भी हििार-हिशे्लषर् निीं 

हमलता। हिदंी में गद्य का इहतिास इतना परुाना निीं ि ैऔर न गद्य-कला या गद्य-भाषा के 

हििेिन की कोई परुानी पररपािी रिी या आधहुनक आंदोलन हिदंी में िला ि ै। नामिर 

हसंि के अनसुार भाषा के गद्य रूप की ऐहतिाहसक हजम्मेदारी भी यिी ि ैहक िि अंतिणस्तु 

को उभारने के हलए अपने स्िरूप को गौर् रिे । अतः कथा और कथेतर साहित्य की भाषा 

पर अभी हिदंी में काव्यभाषा की तलुना में कम हििार िुआ ि,ै तो यि अस्िाभाहिक हस्थहत 

निीं किी जा सकती । नामिर हसंि भी इस मामले में अपिाद निीं िैं । उपन्यास पर कुछ 

हििार उन्िोंने हकया िै जो भारतीय उपन्यास संबंधी उनकी स्थापनाओ ंके हलए मित्िपरू्ण 

िैं लेहकन उपन्यास की भाषा रै्ली से संबंहधत हििार उनके यिााँ निीं हमलते । पर भाषाओ ं

के मानक रूपों के हिकास में उपन्यास हिधा के योगदान को उन्िोंने रेिांहकत हकया ि ै। 

‘अंग्रेजी ढंग का नॉिेल और भारतीय उपन्यास’ र्ीषणक लेि में उन्िोंने हलिा ि-ै “...हकसी 

राष्र की अपनी पििान उसकी भाषा िै; और किना न िोगा हक सबसे लोकहप्रय रूपबंध 

के रूप में उपन्यास ने िी भारत की आधहुनक भाषाओ ं को मानक रूप हदया । यि 

मानकीकरर् छपे िुए गद्य के हबना संभि िी न था । संतों-भिों ने आधहुनक भारत की 

लोकभाषाओ ंको साहिहत्यक रूप में प्रहतहष्ठत हकया तो उपन्यास ने उन्िें राष्रीय रूप प्रदान 

हकया । इस दृहि से हिदंीभाषी के्षत्र में उपन्यास की भहूमका हिरे्ष रूप से उल्लेिनीय ि।ै”142  
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र्ॉ. नामवर नसंह के पास एक समृद्ध भाषा है और बारीक भाषा-दृनष्ट है साथ 

ही भाषा के के्षि में हो रहे नवीन नचंतन तथा शोध से गहरा नववेकपणूम पररचय है । 

इसी कारर् साहित्य की परि करने के हलए िे उसकी भाषा के स्तर पर परीक्षर् के कारगर 

तरीके व्यििार करते िैं और उनसे मित्िपरू्ण हनष्कषण भी प्राप्त करते िैं ।   

         भाहषकी का हिद्वान िुए हबना कोई व्यहि अगर साहित्य का समीक्षक िोने की बात 

करता ि ै तो िि मजाक करता ि ै । यि हििार प्रहसद् आलोिक, भाषािैज्ञाहनक और 

काव्यर्ास्त्री रोमन जैकोब्सन का िै ।143 भाहषकी यानी भाषा हिज्ञान के समहुित ज्ञान के 

हबना न साहित्य की सिी समझ हिकहसत िो सकती ि ैन उसकी समीक्षा न्यायपरू्ण िो 

सकती िै । जैकोब् सन की इस बात के आलोक में हिदंी के आलोच्य आलोिकों के 

आलोिना-कमण को दिेें तो िम पाते िैं हक इनकी भाषा-दृहि व्यापक और गम्भीर िै । ये 

आलोिक अपने समय के सभी भाषा-हिषयक सिालों और मदु्दों पर गम्भीरता से हििार 

करते िैं और उसके बीि से साहित्य-सम्बंधी अपनी दृहि को हिकहसत और अहभव्यि 

करते िैं ।  

 

*** 
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