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चतुथम अध्याय  

 नहंदी आलोचना की भाषा 

आलोिना एक हििारप्रधान हिधा ि ै। हििार की भाषा भाि की भाषा से हभन्न 

िोती ि।ै सी.के. ऑगडेन और आइ.ए. ररिड्णस की इस बात से आिायण रामिंि र्कु्ल 

सिमत िोते िैं हक भाषा के दो प्रकार के प्रयोग िोते िैं—सांकेहतक (हसम्बॉहलक) या 

तर्थयबोधक तथा भािप्रितणक (इमोहिि) । इसमें से प्रथम प्रकार यानी भाषा के सांकेहतक 

या तर्थयबोधक प्रयोग को िि आलोिना हिधा के उपयिु मानते िैं, दसूरे प्रकार के प्रयोग 

को निीं ।1  

स्थाहपत मान्यता ि ैहक अंतिणस्त ुअपना रूप स्ियं लेकर आती ि ैया भाि िी भाषा 

की भंहगमा को तय करता ि।ै इस आधार पर किा जा सकता ि ैहक आलोिक का उद्दशे्य 

आलोिना की उसकी भाषा को हनधाणररत करता ि।ै ‘नयी किानी आलोिना’ के लेिक 

उदय रं्कर ने हबल्कुल ठीक हलिा ि ैहक “भाषा का सवाल मूलतः आलोचना के 

प्रनत आलोचक के रवैये का सवाल है ।”2 तब हकसी आलोिक की भाषा का हिशे्लषर् 

करने के क्रम में आलोिना-संबंधी उसके दृहिकोर् का हिशे्लषर् भी अहनिायण ि ै। 
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4.1 रामचंद शुक्ल की आलोचना-भाषा  

 हजस दौर में आिायण रामिंि र्कु्ल आलोिना हलि रि ेथे, िि दौर पहिम के 

प्रमिु साहिहत्यक कें िों की साहिहत्यक हििार-हिमर्ण के दायरे में कलािाद और 

अहभव्यंजनािाद की प्रबलता का दौर था । र्कु्लजी के अनुसार कलािाद और 

अहभव्यंजनािाद के प्रभाि से यरूोप में समीक्षा के के्षत्र में उन हदनों भााँहत-भााँहत की अथणर्नू्य 

पदािहलयााँ प्रिहलत िो रिी थीं । कुछेक के उदािरर् भी िे प्रस्ततु करते िैं, जैसे- “कला 

कला के हलए के भारी प्रहतपादक डॉक्िर ब्रैडले की यि प्रर्हस्त—‘कहिता एक आत्मा ि।ै 

पता निीं किााँ से आती ि ै। न तो िमारे आदरे् पर िि बोलेगी, न िमारी भाषा में बोलेगी। 

िि िमारी दासी निीं ि,ै िमारी स्िाहमनी ि ै।”3 इस तरि के िाक्य, समीक्षा के नाम पर ऐस े 

कल्पनात्मक या भािात्मक िागाडम्बर का प्रदर्णन आिायण रामिंि र्कु्ल को उहित निीं 

लगता । उनके अनसुार समीक्षा या आलोिना का अथण ‘अच्छी तरि देिना और हििार 

करना ि ै।’4 साहिहत्यक रिना अथाणत ्कल्पनात्मक या भािात्मक कृहत को अच्छी तरि 

दिेकर उसपर हििार करना िी समीक्षा का लक्ष्य ि ैऔर यि काम कल्पनात्मक साहित्य 

के जोड़ में दसूरी कल्पना हभड़ाने से निीं िो सकती । कलाहनरूहपर्ी समीक्षा िैज्ञाहनक िोती 

ि ैऔर इसी कारर् उसकी भाषा तकण  या र्ास्त्रपक्ष के अनरुूप िोनी िाहिए । काव्य या 

सानहत्य का स्वरूपबोध कराने वाली भाषा अगर काव्य की भाषा होना चाहेगी तो 

उसमें ‘अथमशून्य पदावली’ की भरमार होगी और फलतः उसमें नवचारशीलता का 

ह्रास होगा और आलोचना हवाई हो जाएगी।   
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 समीक्षा या आलोिना की हििारात्मक गररमा के अनरुूप रामिंि र्कु्ल ने 

कलािादी तथा प्रभाििादी आलोिना के बरक्स अपनी आलोिना भाषा का हनमाणर् हकया 

। भाषा के हिषय में सामान्य कथन से हिरे्ष उद्दशे्य की तरफ अग्रसर िोते िुए िे हलिते िैं- 

“लोक में जैसे और सब हिषयों का प्रकार् मनषु्य की िार्ी या भाषा द्वारा िोता ि ैिैसे िी 

काव्य का प्रकार् भी । भाषा का पिला काम ि ैर्ब्दों के द्वारा अथण का बोध कराना । यि 

काम िि सिणत्र करती िै—इहतिास में,  दर्णन में, हिधान में, हनत्य की बातिीत में, लड़ाई-

झगड़े में और काव्य में भी ।”5 भाषा-प्रयोग का प्रथम उदे्दश्य और प्रमुख योग्यता शब्दों 

के द्वारा अथम का बोधन है । अथण-बोधन के बाद िी भािोन्मेष या िमत्कारपरू्ण अनरंुजन 

की प्रहक्रया संभि िोती ि ै। हनरथणक प्रयोग से न भािोन्मेष िोता ि ैन िी अनरंुजन । भाषा 

द्वारा अथण का बोधन और भािन दोनों िोते िैं अतः इनके आधार पर भाषा-प्रयोग का स्िरूप 

भी दो प्रकार का िोता ि.ै हजन्िें सांकेहतक तथा भािप्रितणक प्रयोग की संज्ञा दी जाती ि ै।  

 आलोिना में िूाँहक व्याख्या-हिशे्लषर्-मलू्यांकन के उपयिु सांकेहतक भाषा का 

प्रयोग अपेहक्षत ि,ै आिायण र्कु्ल ने इसके कुछ लक्षर् भी प्रत्यक्ष और परोक्ष रूप से सझुाए 

िैं जो स्ियं उनकी आलोिना-भाषा के हिशे्लषर् के हलए उपयोगी िैं-  

• हििारप्रधान लेिन में भाषा का प्रयोग इस सािधानी से िो हक पढ़नेिालों में भ्रम 

की संभािना न रि े। अतः जो बात पिले आिश्यक ि ैिि ि ैभाषा की र्दु्ता 

और िाक्य रिना की व्यिस्था ।6  

• लेिन-कला के हनयमों सम्यक ज्ञान यानी हनपरु्ता । इस कला में हनपरु् लेिक 

हजस बात को िार पंहियों में सम्पे्रहषत कर सकता ि,ै उसी को लेिन कला से 

कोरा मनषु्य पूरा एक पन्ना रंग कर भी निीं समझा सकता । हनपरु्-अहनपरु् का 

भेद इस बात की भी पुहि करता ि ै हक कथन का लाघि (हमतव्यहयता) अच्छे 
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लेिक का गरु् ि ै। र्कु्लजी के र्ब्दों में- “आवश्यकता से अनधक शब्द व्यय 

लेखक का अनाड़ीपन प्रकट करता है ।”7  

• हजनके महस्तष्क (अंतःकरर्) में हििारों का उदय स्पिता के साथ िोता ि ैउनके 

लेिन की भाषा में तलेु िुए र्ब्द और िाक्य हमलते िैं । पर हजनकी हििारमाला 

अव्यिहस्थत और गड़बड़ िोती िै, उनकी भाषा में ऐसी स्िच्छता निीं िोती । िे 

हकसी बात को आइने की तरि झलका निीं सकते । उनके लेिन में बिुत-से 

अर्ि र्ब्द असली हििारधारा को आच्छन्न हकए रिते िैं हजससे पढ़नेिालों 

का जी ऊबता ि ै।8  

•  आलोिक अपनी तकण  पद्हत के अनसुार हििारों को ऐसे रूप में व्यि करे हक 

पढ़ने िाला उसकी हििार परम्परा में परूा योग द ेसके । इसके हलए िि अनेक 

प्रकार के दृिांत द,े प्रमार् में आप्त ििन उद्तृ करे । साथ िी सुंदर पद हिन्यास, 

र्ब्द िमत्कार, अलंकार आहद के फेर में न पड़े बहल्क र्ब्दों और िाक्यों का 

हिधान उनकी अथणर्हि को ध्यान में रिकर करे क्योंहक उसका लक्ष्य िस्तबुोध 

कराना ि ैभािोत्तेजन निीं ।9  

• आलोिना की भाषा अपने प्रहतपाद्य हिषय के अनसुार सरल या हक्लि िो सकती 

ि ै। िालााँहक आलोिक को भरसक सरल और सबुोध भाषा का िी प्रयोग करना 

िाहिए, पर नवषय की गूढ़ता के अनुसार कहीं-कहीं भाषा का नक्लष्ट होना 

अननवायम भी होता है । हििारप्रधान लेि या आलोिना की भाषा में मखु्य उद्दशे्य 

यि िोता ि ैहक िि हििारों की र्ृंिला इस प्रकार प्रस्ततु करे हक समग्र रूप से 

लेिक या आलोिक का समिूा तात्पयण अहभव्यि िो सके और पढ़ने िालों को 

उसकी यथाथणता स्िीकार करने में अहधक समय न लगे ।10  
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स्पि ि ैहक र्कु्लजी मनषु्य-जीिन में और साहित्य-हनरूपर् में हििार-के्षत्र का बिुत मित्ि 

स्िीकार करते िैं अतः हििार को सम्प्रेहषत करने की भाषा के प्रयोग को लेकर भी अपेहक्षत 

सािधानी और तैयारी की मााँग करते िैं । अपने लेिन से इस मााँग की पहूतण भी करते िैं ।  

‘कहिता क्या ि’ै हनबंध र्ुक्लजी की सैद्ांहतक आलोिना का एक उत्कृि उदािरर् 

ि ै। कहिता पर बात करते िुए, कहिता के लक्षर् और प्रयोजन का हनरूपर् करते िुए उनके 

र्ब्द प्रयोग और िाक्य-गठन पर ध्यान दें-  

“कहिता िी मनषु्य के हृदय को स्िाथण-सम्बन्धों के संकुहित मंडल से ऊपर उठाकर लोक-

सामान्य भाि-भूहम पर ले जाती ि,ै जिााँ जगत की नाना गहतयों के माहमणक स्िरूप का 

साक्षात्कार और र्दु् अनुभूहतयों का संिार िोता ि,ै इस भहूम पर पिुाँिे िुए मनषु्य को कुछ 

काल के हलए अपना पता निीं रिता । िि अपनी सत्ता को लोक-सत्ता में लीन हकए रिता 

ि ै। उसकी अनभुूहत सबकी अनभुूहत िोती ि ैया िो सकती ि ै। इस अनभुहूत योग के अभ्यास 

से िमारे मनोहिकार का पररष्कार तथा रे्ष सहृि के साथ िमारे रागात्मक संबंध की रक्षा 

और हनिाणि िोता ि ै।”11  

इस उद्रर् में हििार से र्ब्द इस तरि सम्बद् िैं हक एक भी र्ब्द इधर से उधर निीं हकया 

जा सकता क्योंहक ऐसा करने से हििार की र्ृंिला हबिर जाएगी और अथण की प्राहप्त भी 

निीं िोगी । एक हमश्र िाक्य, दो सरल िाक्यों और एक संयिु िाक्य यानी कुल िार िाक्यों 

में उन्िोंने कहिता की मित्ता को गिराई से समझा हदया ि ैऔर इस प्रहक्रया में आई जहिल 

अिधारर्ाओ ंको स्पि भी कर हदया ि ै। हृदय का स्िाथण-सम्बन्धों के संकुहित मंडल से 

ऊपर उठकर लोक-सामान्य भाि-भूहम पर जाने का मतलब क्या िुआ? इसका मतलब िुआ 

हक हजतनी दरे िम कहिता या साहित्य पढ़्ने-सनुने, उसपर हिंतन में लीन िैं, उतनी देर के 

हलए अपना पता न रिना । अपना पता कैसे निीं रिता? अपने स्ि के व्यहिगत दायरे को 
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सम्परू्ण मनषु्यता यानी लोक-सत्ता में लीन कर दनेे से अपना पता निीं रिता । मनषु्यता का 

हनमाणर् अनभुूहतयों से िुआ ि,ै समिूी मनषु्यता का िम एक अंर् िैं, इस मनुष्यता रूपी 

अंर्ी के साथ िमारे मन की अनभुूहतयों के एकाकार िोने से िी िमारे हनजी अहस्तत्ि का, 

स्िाथण का दायरा हिस्ततृ िोता ि ै। अतः यि एक प्रकार का योग िुआ । इस योग को क्या 

किेंग?े अनुभहूत योग किेंगे । इस अनभुूहत योग की िमें क्या आिश्यकता ि?ै  अपने 

मनोहिकारों के पररष्कार के हलए िमें इसकी आिश्यकता ि ै। मनोहिकारों के पररष्कार की 

आिश्यकता क्यों ि?ै िमारे अपने और हनकि सम्बहन्धयों हजनसे सियोग पाकर िमारा 

भौहतक और आहत्मक जीिन समदृ् िोकर िलता ि,ै उनके अलािा जो संसार ि-ैप्रकृहत ि ै

िि समग्रता में हमलकर िी िमारे हलए समदृ् िोकर जीने की हस्थहतयााँ बनाता ि ै। िमारे 

जीने की हस्थहतयााँ समदृ् िों इसके हलए सारी सहृि से िमारे रागात्मक (हिरोधी निीं) सम्बन्ध 

का स्थाहपत िोना और बने रिना आिश्यक ि ै। हजन तत्त्िों से िम लगाि अनुभि न करें, 

उनसे सम्बन्ध-हनिाणि निीं िो सकता । अतः इसके हलए िमारे मन के भािों का पररष्कार 

और व्यायाम जरूरी ि ैताहक िम प्रेम और लगाि के योग्य बने रिें । र्कु्लजी की बात की 

गिराई में जाकर और बातें हनकाली जा सकती िैं । पर यिााँ किना यि ि ैहक शुक्लजी की 

आलोचना-भाषा में सामानसक शैली के सटीक प्रयोग से कम शब्दों में बह त-सी 

बातें स्पष्टतः सम्प्पे्रनषत करने की क्षमता है ।  

 िर जगि और िर पंहि में ऐसा प्रयोग पाठक के हलए अहतररि श्रमसाध्य भी िो 

सकता ि ैऔर एकरसता के कारर् ऊबाऊ भी । आिायण रामिंि र्कु्ल इस सामाहसक भाषा 

का प्रयोग िमेर्ा निीं करते ।  ‘कहिता क्या ि’ै हनबंध में िी अगले अनचु्छेद में इस तरि 

का िर्णनात्मक प्रयोग हमलता ि-ै  
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“िन, पिणत, नदी, नाल,े हनझणर, कछार, पिपर, िट्टान, िकृ्ष, लता, झाड़, फूस, र्ािा, पर्,ु 

पक्षी, आकार्, मेघ, नक्षत्र, समिु इत्याहद ऐसे िी हिर सििर रूप िैं । िेत, ढुरी, िल, 

झोंपड़े, िौपाये इत्याहद भी कुछ कम परुाने निीं िैं । इसी प्रकार पानी का बिना, सिेू पत्तों 

का झड़ना, हबजली का िमकना, घिा का हघरना, नदी का उमड़ना, मेि का बरसना, कोिरे 

का छाना, डर से भागना,  लोभ से लपकना, छीनना, झपिना, नदी या दलदल से बााँि 

पकड़कर हनकालना, िाथ से हिलाना, आग में झोंकना, गला कािना ऐसे व्यापारों का भी 

मनषु्य जाहत के भािों के साथ अत्यंत प्रािीन सािियण ि ै। ऐसे आहद रूपों और व्यापारों में 

िंर्ानुगत िासना की दीघण-परम्परा के प्रभाि से, भािों के उद्बोधन की गिरी र्हि संहित 

ि,ै अतः इनके द्वारा जैसा रस-पररपाक संभि ि ैिैसा कल-कारिाने, गोदाम, स्िेर्न, एंहजन, 

ििाई जिाज ऐसी िस्तओु ंतथा अनाथालय के हलए िेक कािना, सिणस्ििरर् के हलए 

जाली दस्तािेज बनाना, मोिर की िरिी घमुाना या एंहजन में कोयला झोंकना आहद 

व्यापारों द्वारा निीं ।”12  

िस्तओु ंतथा व्यापारों में स्िदरे्ी-हिदरे्ी, परम्परागत-आयाहतत के भेद को हदिाने के हलए 

िे कुछेक र्ब्दों की सिायता भी ले सकते थे, लेहकन उससे अथण स्पि िो जाता पर िि 

आर्य निीं जो िे अथण के साथ िी सम्पे्रहषत करना िािते िैं ।  

 आिायण रामिंि र्कु्ल की आलोिना भाषा के हिषय में रामहिलास र्माण का 

सिीक अिलोकन िैं- “र्कु्लजी की रै्ली िैज्ञाहनक हििेिन की रै्ली ि ै। उनमें कलात्मक 

सौंदयण पैदा करने की कोहर्र् निीं की गई । हफर भी यि र्ैली एक-सी निीं ि ै।...जिााँ-तिााँ 

आिेर्परू्ण िाक्य या आलंकाररक र्ैली आ गई ि,ै िि मरुभहूम में जलार्य की तरि । 

‘काव्य में प्राकृहतक दृश्य’, ‘काव्य में रिस्यिाद’ आहद हनबंध िबू प्रिािपरू्ण िैं । इनमें एक 

सरस ििा की आिेर्परू्ण रै्ली का आनन्द हमलता ि ै । र्कु्लजी की आलोिना जब 
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लड़ाकू रूप धारर् करती ि,ै तब उनकी रै्ली बिुत-िी स्िाभाहिक और मनोरंजक िोती 

ि।ै”13 र्माणजी के अिलोकन की पुहि के हलए ‘काव्य में अहभव्यंजनािाद’ से एक उद्रर् 

पयाणप्त िोगा- “आजकल पािात्य िादिकृ्षों के बिुत-से पत्ते –कुछ िरे नोिे िुए, कुछ सिूकर 

हगरे पाए िुए—यिााँ पाररजातपत्र की तरि प्रदहर्णत हकए जाने लगे िैं, हजससे साहित्य के 

उपिन में बिुत गड़बड़ी हदिाई दनेे लगी ि ै। इन िकृ्षों की परि के हलए अपनी आाँिें िलुी 

रिने और उन पेड़ों की परीक्षा करने की आिश्यकता ि ैहजनके िे पत्ते िैं । पर यि बात िो 

निीं रिी ि ै।”14 आलोिना में इस तरि के भाहषक प्रयोग सरसता या मनोरंजन के दृहिकोर् 

से िी निीं िोते, बहल्क ये सपाि भाषा की इहतितृात्मकता से अहधक अथणगभण या हििारक्षम 

िोते िैं । 

 आिायण र्कु्ल की भाषा में तत्सम र्ब्दों के प्रिरु प्रयोग को रामहिलास र्माण ने भी 

उहल्लहित हकया िै लेहकन साथ िी यि भी किा िै हक बाद के आलोिकों की तलुना में 

आिायण र्कु्ल के यिााँ तत्सम कम िी हमलते िैं । इस बात से यि ध्िहनत िोता ि ैहक हिदंी 

आलोिना में तत्सम की प्रिरुता बिुत प्ररं्सनीय निीं ि ै। र्कु्लजी द्वारा र्ब्दों के तद्भि 

रूपों का ‘धड़ल्ले से’ प्रयोग उन्िें अहधक िांछनीय लगता ि ै । प्रिहलत अरबी-फारसी 

र्ब्दों का प्रयोग भी र्कु्लजी के यिााँ अस्पशृ्य निीं ि ै । र्कु्लजी की भाषा की इन 

हिरे्षताओ ंकी तरफ र्माण जी ने भी ध्यान हदलाया िै । दिेना यि ि ैहक इन हिरे्षताओ ं

से र्कु्लजी की आलोिना-भाषा के हिषय में तथा प्रसंगिर् उनके आलोिकीय दृहिकोर् 

के हिषय में क्या हनष्कषण हनकलते िैं ।  

 आिायण रामिंि र्कु्ल के सामने साहित्य-हनरूपर् की हिरासत संस्कृत की और 

तत्कालीन आधहुनक आदर्ण अंग्रेजी का था । साहित्य पर हििार करने का अपना 

परम्पराप्राप्त अनरु्ासन था हजसमें िे सभी सुहिंहतत अिधारर्ाएाँ-संकल्पनाएाँ मौजदू िैं 
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हजनसे रिना के रूप और भािपक्ष का हिशे्लषर् िो सकता ि ैऔर उनके हलए सहदयों में 

हिकहसत की गई समदृ् र्ब्दािली भी मौजदू ि ै । आधहुनक अंग्रेजी आलोिना भी 

आलोिना को साहित्य का र्ास्त्रीय-िस्तुपरक अध्ययन मानती ि ैहजसके हलए िैज्ञाहनक 

दृहिकोर् के साथ अपनी सहुनहित र्ब्दािली की आिश्यकता िो । र्कु्लजी की 

आलोिना-भाषा में संकल्पनाओ ंके हलए तत्सम र्ब्दािली का िी प्रयोग िुआ ि ै। पर यि 

भी हिद्वानों द्वारा मान्य बात ि ैहक र्ुक्लजी ने परुानी र्ब्दािली को नये संदभण में पररभाहषत 

कर उनका प्रयोग हकया ि ै। एक लम्बी परम्परा से जड़ेु िोने के हिह्नस्िरूप भी उनकी भाषा 

मे तात्सहमकता ि।ै िालांहक यि तात्सहमकता किीं भी अिपिेपन की िद तक निीं जाती । 

इसके अलािा उनकी आलोिना का िि अंर् जिााँ बातें संकल्पनाओ ं में निीं बहल्क 

सामान्य व्याख्या या तर्थयकथन की िैं ििााँ अहधकांर्तः हिदंी के अपने तद्भि प्रयोग िी 

बिुतायत से हमलते िैं । नहंदी बनाम उदूम की लड़ाई में नहंदी के हामी शुक्लजी कहीं से 

भी भाषायी कट्टरता या शुद्धतावाद से ग्रस्त नहीं थे । नहंदी भाषा का जो आमर्हम 

रूप धमम-जानत से परे नहंदी की आम नशनक्षत जनता के बीच नवकनसत ह आ था, 

सामान्यतः अपनी भाषा का आदशम उन्होंने वही रखा है । इसहलए अरबी-फारसी के 

लोकप्रिहलत र्ब्द स्िाभाहिक रूप से उनकी भाषा में आते िैं ।   

 अपनी व्याििाररक आलोिना में रिना या हिषय के प्रहत पिूण-हनधाणररत आग्रि या 

तर्थय को पैगम्बरी र्ैली में किने के बजाय आिायण र्ुक्ल की आलोिना-भाषा तकण  और 

सझुाि की रै्ली पर िलती ि ैजो इस हिधा की भाषा की अहनिायण हिहर्िता िै । आिायण 

र्कु्ल की आलोिना में सूहियााँ बिुतायत से हमलती िैं हजनमें सतू्र रूप में साहित्य या 

जीिन से संबंहधत कोई ज्ञान मौजदू िोता ि,ै लेहकन िि आलोिना की प्रहक्रया से प्राप्त 

हनष्कषण के बाद प्रस्ततु िोते िैं, प्रस्थान-हबंद ुकी तरि निीं । एक उदािरर् ििव्य ि-ै 
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“िस्त ुप्रत्यक्षीकरर् के संबंध में यि अच्छी तरि समझ लेना िाहिए हक िि काव्य का 

साध्य निीं ि ै। यहद िि साध्य या िरम लक्ष्य िोता तो हकसी कुसी या गाड़ी का सकू्ष्म िर्णन 

भी काव्य किला सकता । पर काव्य में तो उन्िीं िस्तुओ ंका िर्णन प्रयोजनीय िोता िै जो 

हिभाि के अंतगणत िोती िैं अथिा उनसे संबंद् िोती िैं । अतः काव्य एक ‘अनुकरर् कला 

ि’ै यनूान के इस परुाने िाक्य को बिुत दरू तक ठीक न समझना िाहिए । कहि और हित्रकार 

का साध्य एक िी निीं ि ै। जो हित्रकार का साध्य िै िि कहि का साधन ि ै। पर इसमें संदिे 

निीं हक िि साधन सबसे आिश्यक और प्रधान ि ै। इसके हबना काव्य का स्िरूप िड़ा 

निीं िो सकता।”15  

इस हनष्कषण तक पिुाँिने के हलए हक िस्त ुप्रत्यक्षीकरर् काव्य का साध्य निीं ि,ै र्कु्लजी 

ने सरूदास, जायसी, केर्िदास, तलुसीदास, मिाराज रघरुाजहसंि के काव्यों से प्रमार् लेकर 

उनकी व्याख्या और हिशे्लषर् की लम्बी प्रहक्रया से गुजरते िैं । यि प्रहक्रया िी र्ुक्लजी के 

हनष्कषों और सहूियों की सतू्रात्मक रै्ली में हिश्वसनीयता उत्पन्न करती ि ै।   

 शुक्लोत्तर आलोचक एक स्वर में मानते हैं नक शुक्लजी की आलोचना-

भाषा ने नहंदी आलोचना को आलोचना का एक सुसंगत ढााँचा, आलोचना के 

उपयुि वैज्ञाननक-वस्तुननि दृनष्ट ही नहीं दी बनल्क आलोचना की सुदृढ़ भाषा भी 

दी । उनकी आलोिना-भाषा के इस मित्ि को रेिांहकत करते िुए नामिर हसंि हलिते िैं- 

“बड़ी भारी हिडम्बना यि ि ैहक िम र्कु्लजी की साहिहत्यक मान्यताओ ंसे उलझने के 

दौरान आलोिना की उस भाषा को भूल जाते िैं हजसका हनमाणर् आिायण र्कु्ल ने हकया 

और हजसकी सदुृढ़ और समदृ् पीहठका पर आज हिदंी आलोिना की भाषा िड़ी ि ै । 

काव्यभाषा के हनमाणर् में जो मित्ि छायािादी कहियों का ि ै हद्विेदी यगुीन कहियों की 

िड़ी बोली के सम्मिु, उससे हकसी तरि कम मित्ि आलोिना की भाषा के हनमाणर् में 
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आिायण र्कु्ल का निीं । आिायण र्कु्ल की इस भाषा की हिरे्षता यि ि ैहक एक ओर 

यहद िि मिािीरप्रसाद हद्विेदी की सपाि भाषा से अहधक गम्भीर, प्रौढ़ और हििारक्षम ि ै

तो दसूरी ओर नंददलुारे िाजपेयी से अहधक सुहनहित और िागाडम्बर-मिु ि ै। यह नहंदी 

आलोचना का सौभाग्य है नक उसे उदयकाल में ही ऐसी समथम, व्यंजक और 

सजमनात्मक भाषा नमल गई—यथातथ्यता में क्लानसकी और बोधगम्प्यता में लोक-

सामान्य !”16  

 रामस्िरूप ितुिेदी ने र्कु्लजी की आलोिना-भाषा का अन्य आलोिकों की 

तलुना में अहधक हिस्तार से हििेिन करते िुए हलिा ि-ै “आलोिना-भाषा के सामान्य 

हिधान में आिायण र्कु्ल की सािधानी समथण कहियों की काव्यभाषा का स्मरर् हदलाती 

ि ै । एक अच्छा उदािरर् हमलता ि,ै जिााँ उन्िोंने ‘जनता’ और ‘लोक’ र्ब्दों के बीि 

हििेक हकया ि ै। ‘जनता’ र्ब्द के अंतगणत समाज के ऊाँ िे-नीिे हिहिध िगण हसमि आते 

िैं, ‘लोक’ से समाज के हपछड़े िगण का बोध अहधक िोता ि ै। साहित्य की रिना-प्रहक्रया 

का इहतिास में हििेिन करते समय िे ‘जनता’ का योगदान रेिांहकत करते िैं, पर उसके 

प्रयोजन-स्िरूप ‘लोक’ को सामने रिते िैं । इहतिास के प्रिाि की व्याख्या में पााँि पदों से 

बनी लंबी संयिु हक्रया ‘पररितणन िोता िला जाता ि’ै आलोिना-भाषा में सािधान प्रयोग 

का एक और अच्छा प्रमार् ि ै।”17  

इसी तरि र्कु्लजी की आलोिना-भाषा के नाद-सौंदयण का उदािरर् दतेे िुए रामस्िरूप 

ितिेुदी हलिते िैं-  

“काव्य में नाद-सौंदयण का मित्ि स्पि करते िुए आिायण र्कु्ल ने हलिा ि,ै ‘नाद सौंदयण से 

कहिता की आय ुबढ़ती ि ै।’ यि िाक्य कहिता के िैहर्ि्य की व्याख्या करते िुए स्ियं 

आलोिना-भाषा में नाद-सौंदयण का एक अच्छा उदािरर् प्रस्ततु करता ि ै। िाक्य में र्ब्दों 



185 
 

का िनुाि, आरोि-अिरोि का क्रम और एक सााँस में िाक्य पूरा िो जाने की हस्थहत, ये 

सारे तत्ि हमलकर इस ऊपर से सरल हदिने िाली उहि को एक गिरी अनभुूहत में बदल 

दतेे िैं । ‘कहिता की आय’ु का लाक्षहर्क प्रयोग भी इस प्रहक्रया में सिायक िुआ ि ै। इस 

प्रकार रिना के अथण-संशे्लष की व्याख्या करते समय आिायण र्कु्ल कई बार ऐसे प्रयोग 

करते िैं हजन्िें िम आलोिना-हबम्ब कि सकते िैं ।”18  

आलोिना में हबम्ब-हिधान का एक उदािरर् िे आिायण र्कु्ल के एक िाक्य- ‘िैर क्रोध 

का अिार या मरुब्बा ि’ै के उदािरर् से दतेे िुए किते िैं- “हकर्ोर-पाठ से लेकर 

हिश्वहिद्यालय और जीिन के िलेु हिश्वहिद्यालय तक यि िाक्य अपने हबम्ब-हिधान के 

कारर् अनेक स्तरों पर िलुता ि ै।”19 आिायण र्कु्ल की आलोिना-भाषा के हिशे्लषर् के 

बाद सार-रूप में उसकी हिरे्षताओ ंको हगनाते िुए िे हलिते िैं- “सािधान र्ब्द-प्रयोग, 

नाद-सौंदयण और हबंब-हिधान—साधारर्तः काव्यभाषा के ये गरु् रामिंि र्कु्ल की 

आलोिना-भाषा में पाए जाते िैं । सामान्य आलोिक अपनी प्रभाििादी र्ैली में कहिता 

की व्याख्या करने का अपयाणप्त यत्न करते रि,े जबहक आिायण र्कु्ल ने अपनी आलोिना-

भाषा में काव्यभाषा के मित्िपरू्ण तत्िों का समथण प्रयोग करके रिना के अथण को 

अहधकाहधक संिहधणत हकया ि ै। और उनकी इस भाषा के कारर् िी यि संभि िुआ हक 

आलोिक ने बार-बार बड़े कहियों की रिना में जैसे आत्म-प्रक्षेप हकया िो ।”20  ‘आत्म-

प्रक्षेप’ का अथण यि िुआ हक तलुसीदास को पढ़ते िुए आिायण र्कु्ल द्वारा की गई उनकी 

समीक्षा अब उस पाठ का सिज अंग िो गई िै । रामस्िरूप ितुिेदी के अनसुार ऐसा िोने 

में उनकी आलोिना-भाषा की गिरी अथणव्यंजकता और नाद-सौंदयण की मित्िपरू्ण भहूमका 

ि ै।   
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 इस तरि िम पाते िैं हक रामिंि र्कु्ल की आलोिना-भाषा में िैज्ञाहनक िस्तुहनष्ठता 

के साथ िी काव्यात्मक सजृनात्मकता का संतलुन हमलता ि ै।    

4.2 हजारीप्रसाद नद्ववेदी की आलोचना-भाषा 

 िजारीप्रसाद हद्विेदी साहिहत्यक समीक्षा या आलोिना को र्दु् ताहकण क या हनस्संग 

बहुद् से िोने िैज्ञाहनक हििेिन का क्षेत्र निीं मानते बहल्क आसि-हित्त सौन्दयण-ममणज्ञ का 

कायण-क्षेत्र मानते िैं ।21 िजारीप्रसाद हद्विेदी की आलोिना को डॉ. नगेंि ने सजृनात्मक 

आलोिना किा ि ै क्योंहक इनकी आलोिना के हििेिन कमण में हिंता, कल्पना और 

भािकुता तीनों का योग रिता िै ।22 ‘काहलदास की लाहलत्य योजना’ पर हििार करते िुए 

हद्विेदी जी ने अपनी आलोिना संबंधी धारर्ा और आदर्ण के संकेत भी स्थान-स्थान पर 

हदए िैं , हजनकी ििाण हद्विेदी जी की आलोिना-भाषा के स्िरूप को समझने के हलए 

आिश्यक ि।ै  

 ‘कृती’ और ‘तत्त्िान्िेषी’ के हिषय में काहलदास के मत की ििाण करते िुए 

िजारीप्रसाद हद्विेदी हलिते िैं- “िस्ततुः उनकी (काहलदास की) दृहि में सौंदयण के ममणज्ञ दो 

श्रेर्ी के िोते िैं । एक को उन्िोंने तत्त्िान्िेषी किा िै और दसूरे को कृती । ‘तत्त्िान्िेषी पाठक 

उनके काव्य में इहतिास िोजता ि,ै भगूोल िोजता ि,ै अलंकार िोजता ि.ै छंद और पद-

लाहलत्य िोजता ि ैऔर इसी प्रकार की न जाने हकतनी सारी बातें ढूाँढ़ता हफरता ि ै। परंत ु

जो लोग ‘कृती’ िैं िे सीधे रस तक पिुाँिते िैं और उसमें डूब जाते िैं । िे छककर सौंदयण का 

पान करते िैं, बेकार बातों के िक्कर में िे निीं पड़ते । कहथत दोनों में काहलदास ‘कृती’ 

को अहधक पसंद करते जान पड़ते िैं।”23 काहलदास की तरि हद्विेदी जी भी ‘कृती’ को िी 

अहधक पसंद करते िैं और ‘कृती’ िोने का िी अहधक गौरि मानते िैं ।  
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 ‘कृती’ आलोिक जब रिना पर हििार करेगा तब उसकी पद्हत ‘हिद् हित्र’ 

बनाने िाले तिस्थ हित्रकार की तरि का निीं िोगा बहल्क ‘रस हित्र’ बनाने िाले तन्मय 

कलाकार का िोगा । ‘काहलदास की लाहलत्य योजना’ में ‘अहभज्ञान र्ाकुन्तल’ में दषु्यंत 

द्वारा र्कंुतला के हित्र बनाने और उससे संतिु न िोने की बात पर हि्पर्ी करते िुए हद्विेदी 

जी हलिते िैं- “(हित्र में) र्कंुतला का र्ारीररक और मानहसक हित्रर् बिुत सुंदर िो गया 

था । पर दषु्यंत का मन उससे संतिु निीं था।...र्कुन्तला बन गयी थी, अच्छी बन गई थी, 

पर दषु्यंत उस हित्र में निीं आ पाया था । उत्तम हित्र बनाकर िि भी हनपरु् कारीगर की 

मयाणदा पा सका था, पर सहृदय कलाकार उभर निीं पाया था । उसने रेिाओ ंसे अपना भी 

कुछ जोड़ना िािा था, पर जड़ु निीं पाया था । उसने जोड़ने का प्रयास भी कुछ हकया था, 

पर किीं कोई त्रहुि रि गई थी ।...आलम्बन उभर आया था, आश्रय अस्पि रि गया ।”24 

‘हिद् हित्र’ यानी िू-ब-िू हित्रर् हजसमें हित्रकार यथासम्भि असम्पिृ रिकर सफलता 

पाता ि,ै िि काहलदास की कला का आदर्ण निीं ि ै । ऐसी असम्पहृि आलोिना में 

िजारीप्रसाद हद्विेदी का भी आदर्ण निीं ि ै। नद्ववेदीजी का रचनाकार ही उनका ‘कृती’ 

व्यनित्व है । अतः उनके आलोचना-कमम में ‘आलम्प्बन’ यानी नवषय के ननपुण 

व्याख्या-नवशे्लषण के साथ ही ‘आिय’ यानी अपने व्यनित्व को भी समानहत 

करते हैं । आलोचना के प्रनत यह भाव उनकी आलोचना-भाषा को ‘रस नचि’ की 

नवशेषता प्रदान करता है ।  

 रस हित्र का अथण िै ऐसा हित्रर् हजसमें कलाकार की अंतिेदना की अहभव्यंजना 

िो । रस नचिमयी आलोचना-भाषा हम ऐसी भाषा को कह सकते हैं नजसमें 

आलोचक के रचना से प्राप्त रस और अपने द्वारा अनजमत समस्त ज्ञानानुभव भी 

ननजता के साथ ध्वननत होते हैं । ‘कुमारसंभिम’् में काहलदास द्वारा पािणती के रूप-िर्णन 
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की प्ररं्सा करते िुए हद्विेदी जी ने हलिा ि-ै “प्रार् ढाल कर कहि ने उनकी बाल्यािस्था 

से लेकर हकर्ोरािस्था तक मोिक हित्र प्रस्ततु हकया ि ै।”25 ‘प्रार् ढाल कर’ पदबंध का 

प्रयोग हनिय िी रस का छ्नककर पान करने िाले अहभभतू, भािकु ‘कृती’ की भाषा ि,ै 

तत्त्िान्िेषी की निीं ।   

 िजारीप्रसाद हद्विेदी की आलोिना-पद्हत को डॉ. नगेंि ने सजणनात्मक आलोिना 

किा ि ै। उनके अनसुार इस प्रकार की आलोिना में हििेिन की जो पद्हत अपनायी जाती 

ि ैउसमें हिंतन, कल्पना और भािकुता का समािेर् रिता ि ै।26 डॉ. नगेंि का किना ि ैहक 

ऐसी आलोिना में रिना या हिषयिस्त ुका ताहकण क हिशे्लषर् निीं िोता लेहकन रिना के 

ममण में प्रिेर् करने िाली तीक्ष्र् दृहि िोती ि ै। ताहकण क हिशे्लषर् से अहधक कल्पना और 

भािकुता का समािेर् िोने के कारर् यि आलोिना दृहि अहधक मौहलक तो िोती िै 

लेहकन डॉ. नगेंि इसकी एक बड़ी कमी भी मानते िैं हक यि आलोिना के हिधागत रूप 

का अहतक्रमर् करती ि ै। िे हलिते िैं- “इस आलोिना-पद्हत का प्रमिु दषूर् यि ि ैहक 

िि िस्त ु से प्रायः स्ितंत्र िो जाती ि ैऔर स्िभाितः फॉमण का हतरस्कार करती ि ै ।”27 

िजारीप्रसाद हद्विेदी के आलोिनात्मक हनष्कषों से अहधक उनकी आलोिना-भाषा, जो 

आलोिना के ‘फॉमण’ का हतरस्कार करती िै, के कारर् कई आलोिक उनको आलोिक 

से अहधक हनबंधकार या साहित्य का पंहडत मानना पसंद करते िैं ।       

  िालांहक ‘दसूरी परम्परा की िोज’ में िजारीप्रसाद हद्विेदी के आलोिक रूप का 

हििेिन करते िुए नामिर हसंि ने उनकी आलोिना-भाषा के हिषय में मित्िपरू्ण सतू्र हदए 

िैं, जो डॉ. नगेंि की तरि ‘फॉमण का हतरस्कार’ निीं बहल्क एक अलग आलोिना-रूप ि ै। 

साहित्य पर बात करते िुए साहित्य की रिना करने के िजारीप्रसाद हद्विेदी के िुनर पर 

नामिर हसंि की हि्पर्ी ि-ै 
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“िे (िजारीप्रसाद हद्विेदी) साहित्य के बारे में बात करते िुए साहित्य की रिना करते िैं । 

उनके िाथों र्ास्त्र भी साहित्य बन जाता ि ैऔर समीक्षा भी सजणना । इस प्रहक्रया में भी 

उनका फक्कड़ रूप प्रकि िो जाता ि ै । हकसी छंद के साथ िे इस तरि िेलते िैं जैसे 

अथणक्रीड़ा में उन्िें मजा हमल रिा िो । यि अथणक्रीड़ा पंहडतों की नजर में उन्िें कभी-कभी 

गैर-हजम्मेदार भी बना दतेी ि ै। हफर भी इसकी परिा हकए हबना िे उस कृहत के साथ िेलना 

छोड़ निीं दतेे इस िहृत्त का सिोत्तम रूप ‘मेघदतू—एक परुानी किानी’ में हमलता ि ै। िीका 

भी हकतनी सजणनात्मक और रोिक िो सकती िै, उसका आदर्ण ि ै‘मेघदतू—एक परुानी 

किानी ।’ िस्ततुः यि एक पनुः सहृि ि—ैकाहलदास के मेघदतू के आधार पर अपने मेघदतू 

की रिना । प्रकृहत में यि ‘परुानी किानी’ भी उनके ऐहतिाहसक उपन्यासों से हभन्न निीं ि।ै 

इसे सिज िी उपन्यास के रूप में पढ़ा जा सकता ि ै। ग्प मारने की हिर-पररहित कला यिााँ 

भी सहक्रय ि ै।”29  

िजारीप्रसाद हद्विेदी की व्याििाररक आलोिना-र्ैली उनकी उपन्यास-लेिन की र्ैली से 

हभन्न निीं ि ै। ‘ग्प की हिर-पररहित कला’ उनकी आलोिना-भाषा में भी प्रकि िोती ि।ै 

आलोिना की भाषा -र्ैली आलोिक के साहित्य के प्रहत का रिैये का पररिायक ि ैतो 

स्पि ि ैहक िजारीप्रसाद हद्विेदी के हलए साहित्य-ििाण सामाहजक-सांस्कृहतक कमण से पिले 

रिना के प्रहत सहृदय पाठक की रिनात्मक प्रहतहक्रया िै, हजसे नामिर हसंि ने समीक्षा का 

सजणना िो जाना किा ि ै। िजारीप्रसाद हद्विेदी का आलोिक रूप साहित्य-हर्क्षक का रूप 

निीं ि ै। नामिर हसंि ने उनकी इस हिरे्षता को भी लहक्षत करते िुए हलिा ि-ै  

“उपदरे्कों से हद्विेदीजी को प्रकृत्या हिढ़ ि ै। उपदरे्क िे निीं ि,ै हफर भी उपदेर् दतेे िैं । 

दसूरे अलोिकों की तरि आदरे्, हनदरे्, भत्सणना आहद का तो उनके यिााँ हनतांत अभाि 

ि ै। िस्ततुः काव्य-ििाण उनके हलए जीिन मिोत्सि ि ै। िे काव्य-ििाण निीं करते, उत्सि 
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मनाते िैं । मिु, अकंुठ । एक-एक र्ब्द की िीड़-फाड़ निीं करते, साथणक र्ब्द को 

हनकालकर ऐसी जगि रि दतेे िैं हक अथण अपने आप जगमगा उठता ि ै। र्ब्द की व्याख्या 

निीं करत,े उसे उपयिु संदभण दतेे िैं । यि संदभण िी उनका अपना सजृन ि ै।”29 िजारीप्रसाद 

हद्विेदी स्ियं भी रिींिनाथ ठाकुर की रिनाओ ंकी समीक्षा के प्रसंग में यि किते िैं हक हजस 

तरि फूल की पंिहुड़यााँ नोि कर फूल के सौंदयण का हिशे्लषर् निीं िोना िाहिए उसी तरि 

साहित्य की िीड़-फाड़ के द्वारा उसका हिशे्लषर् उन्िें निीं भाता । आलोिना के प्रहत यि 

दृहिकोर् उनकी आलोिना-भाषा को भी आकार दतेा ि ै।  

 हद्विेदीजी की आलोिना से इस अंर् को देिें- “सौंदयण केिल िाक्षषु हिषय निीं 

ि ै। उसकी स्िीकृहत िेतना के हिहभन्न स्तरों पर अपेहक्षत िोती ि ै। सब बात िार्ी से िी 

निीं किी जाती । पर जो भी तत्त्ि कुछ अथण प्रकि करे उसे ‘िाक्’ या ‘ििन’ किा जा 

सकता ि ै। िाक् या ििन िि ि ैजो अथण को सहूित करे । मालहिका ने भाि-मनोिर नतृ्य 

हकया था । उसके अंगों के संिालन से गीत का अथण स्पि िुआ था । काहलदास ने इस अंगों 

को ‘अंतहनणहित ििन’ किा ि ै। जो बोलते तो निीं, पर सारे अथण सहूित कर दतेे िैं, ििन 

हजनमें भीतर-िी-भीतर हछपा िुआ ि ै। जो कुछ अहभव्यहि का माध्यम ि ैिि िाक् ि ैऔर 

जो भी इससे प्रकाश्य ि ैिि अथण िै । िाक् और अथण अहभव्यहि के माध्यम और हिषय िैं। 

संसार में जो कुछ हदि रिा ि ैिि कुछ-न-कुछ अहभव्यि करता िै । यि सारा संसार िी 

यिााँ दिेता का रहित काव्य ि ै। िैहदक ऋहष ने किा था, ‘पश्य दिेस्थ काव्यं न हिभेहत न 

ऋष्यहत’ । सो िाक् का प्रयोग बड़े हिस्ततृ अथण में हकया गया ि ै।”30  इस अंर् में (और 

अहधकांर् अंर् ऐसे िैं) सौंदयण, िेतना, िार्ी, िाक्, अथण की प्रकृहत या उनकी अिधारर्ा 

का हिशे्लषर् ि ैलेहकन इसकी भंहगमा िस्तकुें हित ि,ै ज्ञान पर कें हित ि;ै व्यहि पर, व्यहि 

से सिमहत-असमहत की िाद-हििाद रै्ली निीं ि ै। नामिर हसंि ने ठीक िी किा ि ैहक 
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आदेश-ननदेश आनद के स्वर का नद्ववेदीजी की आलोचना-भाषा में सवमथा अभाव 

है ।     

िजारीप्रसाद हद्विेदी की आलोिना-भाषा में मगु्ध पाठक या कृहत के रसपान से छके 

‘कृती’ की भाि-हिह्वल र्ैली के दर्णन भले िोते िों, लेहकन र्ब्द-प्रयोग के प्रहत प्रिर-

दृहिसम्पन्न आलोिक की सतकण ता और हििेक की कमी उनमें निीं ि ै। उनके इस भाषा-

हििेक को स्पि करते िुए नामिर हसंि ने हलिा ि-ै “हद्विेदी जी साहित्य ििाण के प्रसंग में 

अपनी ओर से साहित्य के ‘रस’ और ‘रसास्िादन’ का प्रश्न न उठाकर ‘साहित्य का ममण’ 

की बात करते िैं । ‘रस’ और ‘रसास्िादन’ से उपभोग की व्यंजना िोती िै और हद्विेदीजी 

िरिंद इस अिधारर्ा से बिे रिना िािते िैं । साहित्यर्ास्त्र पर उन्िोंने अपने समकालीन 

पंहडतों की तलुना में कम िी हलिा ि ै। लेहकन जब भी अिसर आया ि,ै उन्िोंने भरसक 

संस्कृत की र्ब्दािली से परिजे िी हकया ि ै। एक पसु्तक ि ै‘साहित्य का साथी’ हजसे 

आगे िलकर ‘साहित्य का सििर’ नाम से प्रकाहर्त हकया । एक तरि से यि ‘साथी’ या 

सििर’ परुाने सहृदय का िी सगोहतया िै; हफर भी हद्विेदीजी ने ‘साथी’ को िनुा, जो हनिय 

िी केिल र्ब्दभेद निीं िै । दसूरी पहुस्तका िै ‘साहित्य का ममण’, हजसमें जानबझूकर 

‘साहित्य और आत्मा’ र्ब्द से बिा गया ि ै। यि ििी ‘आत्मा’ ि ैहजस पर संस्कृत में 

र्ताहब्दयों बिस िोती रिी । किने की आिश्यकता निीं हक ‘आत्मा’ के साथ एक हनहित 

आध्याहत्मक अनषंुग जड़ुा ि,ै बहल्क िि आध्याहत्मक हिंतन प्रर्ाली की िी एक 

अिधारर्ा िै । हजनका अभीि साहित्य में मानि-सत्य की प्रहतष्ठा ि,ै िे हद्विेदीजी भला इस 

आध्याहत्मक अिधारर्ा को स्िीकार कर अपनी बात कैसे कि सकते थे! स्पितः ‘साहित्य 

का ममण’ का यिी रिस्य ि ै।”31  
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िजारीप्रसाद हद्विेदी की आलोिना-भाषा के संदभण में एक बात ध्यान दनेे की ि ैहक 

प्रािीन साहित्य के हिषय में हजतना डूबकर िे हलिते िैं, उतना आधहुनक साहित्य और 

आधहुनक हिधाओ ंपर निीं । रुनच की इस नभन्नता से दोनों पर नलखने की भाषा में 

भी भेद हो जाता है । कानलदास पर नलखते ह ए नद्ववेदीजी की भाषा नजतनी सहज 

और प्रवाहपूणम होती है, रेणु के उपन्यास पर नलखते ह ए वह भाषा अटकती ह ई और 

बोनझल महसूस होती है । काहलदास की कृहत की समीक्षा करते िुए उनकी भाषा ऐसी 

ि-ै  

“कुमारसम्भि’ में कहि ने अपने जीिन-दर्णन को बिुत बड़ी पि-भूहमका पर रिकर व्यि 

करने का प्रयास हकया ि ै। त्याग के साथ ऐश्वयण का और तपस्या के साथ प्रेम का हमलन 

िोने पर िी स्त्री और परुुष का प्रेम धन्य िोता ि ै। काहलदास ने इस मिाकाव्य में यि हदिाने 

का प्रयत्न हकया ि ैहक त्याग और भोग के साथ सामंजस्य से िी जीिन िररताथण िोता िै । 

एकान्त िैराग्य आसरुी र्हि का दमन निीं कर सकता । जो प्रेम केिल र्ारीररक आकषणर् 

पर हनभणर िोता ि,ै िि क्षर्स्थायी िोता ि ै। जबतक िि तपस्या की अहग्न मे पलकर निीं 

हनकलता तब तक िि िन्ध्य िै, हनष्फल ि ै । पािणती का जीिन तपस्या और प्रेम का 

सामंजस्य ि,ै हर्ि का भोग और िैराग्य का । कामदिे जड़ र्ारीररक हिषयों के आकषणर् 

का अहधदेिता ि ै। सच्िा प्रेम और गिराई में पलता िै ।”32  

ििीं ‘कथाकार रेर् ुका हिलक्षर् िैहर्ि्य’ बताते िुए हलिते िे हलिते िैं-  

“जीिन के साथ गाढ़ नैकि्य यथाथण पक्ष को गरुुता प्रदान करता ि,ै जबहक उसको दिेने 

की ममोद्घाहिनी अंतदृणहि कथाकार की सौंदयणबोहधनी र्हि को उजागर करती िै । केिल 

जीिन का गाढ़ पररिय पाठक की उत्सकुता और हजज्ञासा को संतिु कर सकता ि,ै पर 

मनषु्य के उपरले आिरर् के अंतराल में हिद्यमान ऐक्य की अनभुूहत की द्वारा संिेदना 
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उत्पन्न कराने की क्षमता अंतदृणहि के हबना संभि निीं िै । रेर्जुी का जनजीिन के प्रहत गाढ़ 

नैकि्य तो था िी—मैला आाँिल में िि बिुत उभरकर सामने आया ि,ै पर साथ िी उन्िें 

अत्यंत ममणभेदी दृहि भी प्राप्त िै । यद्यहप तलुना करने पर जीिन का नैकि्य अहधक सर्ि 

ि,ै अंतदृणहि कम; पर ‘मलैा आाँिल’ को केिल कुतिूल-र्ामकता से ऊपर-उठाकर 

साहिहत्यक गररमा देने में िि अिश्यक सिायक ि ै। जीिन के साथ गाढ़ नैकि्य को यि 

अंतदृणहि—जो अपेक्षाकृत कम सर्ि ि—ैऔपन्याहसक सौषम्य के हनकि पिुाँिा दनेे में 

समथण ि ै। लेहकन उपन्यास का यथाथण केिल जीिन के साथ गाढ़ नैकि्य से िी परूा निीं 

िोता । रेर्जुी का यि पक्ष बिुत प्रबल तो ि,ै परन्त ुििी अकेला सिी यथाथण निीं िो सकता। 

यि भी िोना िाहिए हक उस गिराई के साथ हनरीक्षर् करने की पररहध के हलए काफी 

हिस्ततृ के्षत्र हमले । इस हिषय में ‘मैला आाँिल’ मझुे बिुत कमजोर जान पड़ा था । जो बात 

इस संकीर्णता की क्षहतपहूतण करती ि ैिि ि ैहनरीहक्षत दृि और अनभुतू तर्थय और घिना-

प्रिाि के व्यहि या व्यहि-समिू के साथ िकराि से उदू्भत प्रहतहक्रयाओ ंकी सिी पकड़ । 

इस सिी पकड़ से जीिन का हिलक्षर् अंतग्रणथन और परस्पर-सापेहक्षता यथाथण को सनु्दर 

और मनोरम बना दतेे िैं । हनरीक्षर् की पररहध की संकीर्णता भी जीिन के अंतग्रणथन के बोध 

से मनोरम िोकर पाठक को प्रभाहित करती ि ै।”33  

 आलोिना भाषा के उपयुणि दोनों नमनूों को दिेें तो पिले में िाक्य सीधे, सरल, 

छोिे और र्ब्द तत्सम िैं पर हक्लि और सामाहसक निीं । एक िाक्य से दसूरे िाक्य तक 

पिुाँिने में अथणग्रिर् के हलए अहतररि ठिराि की जरूरत निीं पड़ती, आर्य समझने के 

हलए पाठक के माथे पर बल निीं पड़ते । गद्य परू्णतः पारदर्ी ि ैऔर अपने उद्दशे्य में सफल 

ि ै। दसूरे उद्रर् में र्ब्दािली अनािश्यक हक्लि ि ै। िाक्य सरल निीं िैं, कई हकंत-ुपरंतु 

और पेंिों के कारर् संरिना में हमश्र और संयिु िाक्य अथणग्रिर् में बाधक बन रि ेिैं और 
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ऐसा आभास द ेरि ेिैं जैसे हलिने िाले की दृहि अपने कर्थय को लेकर स्पि निीं ि ै। एक 

आधहुनक हिधा पर हलिने के हलए ऐसी भाषा की साथणकता संदिेास्पद ि ै । साथ िी, 

‘िीड़-फाड़ न करने’ की प्रिहृत्त और दो-िूक हनर्णय न दनेे के स्िभाि के कारर् भी भाषा-

र्ैली में उलझाि ि ै।  

 दोनों उद्रर् एक िी आलोिक के िैं, इससे यि तो स्पि ि ैहक आलोिक सीधा, 

स्पि, अथणगहभणत आलोिनात्मक गद्य हलि सकने का कौर्ल रिता िै । हफर भी यि 

कौर्ल दसूरे उद्रर् में नज़र निीं आ रिा ि ैतो इससे िम यि हनष्कषण हनकाल सकते िैं हक 

आलोचना की भाषा केवल लेखन-कौशल से ही नहीं, आलोचक की अपनी रुनच, 

नवषयवस्तु से उसके सबंंध और नवधा की समझ के स्तर से भी बह त हद तक 

प्रभानवत और तय होती है । परंत ुिजारीप्रसाद हद्विेदी की आलोिना-भाषा का मलू 

स्िभाि पिले प्रकार के गद्य का िी ि ै। उन्िोंने िाि से प्रािीन साहित्य और पररदृश्य पर 

हलिा ि ैऔर उनकी आलोिना और आलोिना-भाषा के श्रेष्ठ रूप का उदािरर् ििीं 

हमलता ि ै।     

  हद्विेदीजी का मानना िै हक “लािों िगणमील में फैले िुए िजारों िषण के िदृ् इस 

भारतिषण की साहिहत्यक साधना इतनी हिराि, इतनी जहिल और इतनी गम्भीर ि ैहक उसकी 

प्रािीन और निीन हिंताओ ंपर संके्षप में फैसला सुना दनेा हिमाकत भर ि”ै34, ऐसा मानने 

िाले हद्विेदी जी अपनी आलोिना में िदृ् भारतिषण की साहित्य-साधना को सहृदय की 

तरि आत्मसात करने िाले आलोिक िैं, उस पर दो-िूक फैसला सनुाने िाले हनर्ाणयक 

निीं । आलोिना और रिना के प्रहत यि संहश्लि दृहिकोर् िजारीप्रसाद हद्विेदी की 

आलोिना-भाषा को आलोिना हिधा की सामान्य भाषा से अलग रूप प्रदान करता िै, 

उनकी समीक्षा को रिना बनाता ि ै।  
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4.3 रामनवलास शमाम की आलोचना-भाषा 

रामहिलास र्माण आलोिना का उद्दशे्य केिल रिनात्मक साहित्य की समीक्षा निीं 

मानते। आलोिना को िे देर् ि समाज के सांस्कृहतक हनमाणर् का एक माध्यम मानते िैं। 

रामहिलास र्माण के हलए साथणक आलोिना सांस्कृहतक आंदोलन का मित्िपरू्ण अंग िोती 

ि।ै इस बात का प्रमार् यि ि ैहक िे आिायण रामिंि र्कु्ल की आलोिना को नये भारत 

के सांस्कृहतक आंदोलन का अंग मानते िैं और इसहलए बिुत साथणक भी मानते िैं। िे 

हलिते िैं- “उनकी (र्कु्लजी की) आलोिना सामंती संस्कृहत के पे्रहमयों के हलए ललकार 

ि।ै िि जनता का पक्ष लेकर एक नयी संस्कृहत के हलए लड़ने िाली आलोिना ि ै। साहित्य 

में तिस्थता, जनता के प्रहत उदासीनता, र्दु् कला और र्दु् कला के िाहमयों को र्कु्लजी 

का यि लड़ाकू रूप पसंद निीं । लेहकन इसीहलए िि िमारे साहिहत्यक हिकास के हलए 

इतना मित्िपरू्ण ि ै ।”35 स्पि ि ै हक र्माणजी आलोिना का जनपक्षधर िोना और नयी 

जनिादी संस्कृहत के हलए उसका मिुर िोना मित्िपूर्ण मानते िैं ।   

‘प्रगहतर्ील साहित्य की समस्याएाँ’ की भहूमका में अपने आलोिनात्मक लेिन 

के हिषय में रामहिलास र्माण हलिते िैं- “लेिक के हलए मलू समस्या यि ि ैहक िम अपने 

साहित्य की जातीय हिरे्षताओ ंकी रक्षा करते िुए हकस तरि उन्िें हिकहसत करें हक िमारी 

जनता की िेतना हनिरे और िि आज के दिुों और अभािों की दहुनया से हनकलकर सुि 

और स्िाधीनता के प्रकार् में सााँस ले सके।”36 जनता की चेतना का ननखार शमाम जी 

के लेखन का मूल लक्ष्य है और उनकी जनता भाषा की कारीगरी में रू्ब सकने 

वाली सोनफनस्टकेटेर् जनता नहीं है बनल्क दुखों और अभावों में जीने वाली 

साधारण जनता है।  
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लेिन के उद्दशे्य ि लहक्षत पाठक के अनसुार रामहिलास र्माण की आलोिना-

भाषा बोलिाल की सामान्य हर्हक्षत हिदंी भाषा के अहधकाहधक हनकि ि।ै आलोिना में 

यथासम्भि िे भाषा की अहभधा-र्हि से काम लेते िैं अथाणत उनकी भाषा किीं भी 

अपारदर्ी या गहझन निीं िोती। उदािरर् के तौर पर उनका सारा लेिन उद्तृ हकया जा 

सकता िै पर हनराला की कहिताओ ंके कलापक्ष पर हलिते िुए जैसी सीधी-साफ भाषा 

का प्रयोग िे करते िैं, उससे यि बात और अहधक प्रमाहर्त िोती िै, क्योंहक आलोिना 

की भाषा सबसे अहधक जहिल िो जाती ि ैकलापक्ष का हिशे्लषर् करते िुए।  

कुछ उदािरर् ििव्य िैं-  

-“आदमी जैसे नक्र्ा बनाता ि,ै हफर नक्रे् के अनसुार मकान बनाता ि,ै िैसे हनराला पिले 

नक्र्ा बनाते िैं हफर कहिता रिते िैं। कोई काम िि िमेर्ा एक िी ढंग से निीं करते, यि 

रिना-पद्हत भी िि छोड़ दतेे िैं। हफर भी उनकी बिुत-सी कहिताओ ंमें उनका नक्र्ा 

पििाना जा सकता ि।ै...प्रत्येक रिना में गहत िै, हिकास ि,ै तकण  की रेिाओ ंके अनरुूप 

भाि और महूतण हिधान की इमारत िड़ी की जाती िै ।”37  

-“ ‘हिदंी के समुनों के प्रहत पत्र’ में संिाद की जगि हनराला की उहि ि ै। बोलने िाले िैं 

अकेले हनराला, सामने सम्बोहधत िैं रीहतिादी हमत्रों की जगि समकालीन छायािादी कहि। 

छायािादी कहियों में िि श्रेष्ठ निीं माने जाते—यि क्षोभ ‘हिदंी के समुनों क प्रहत पत्र’ में 

ि ै। गिण ि ैहक मैं ही बसंत का अग्रदूत; अपमान की पीड़ा िै हक जो अग्रदतू ि,ै िि ब्राह्मण 

समाज में ज्यों अछूत ि।ै फूल रंगीन िैं; हनराला पढ़कर फें के िुए पत्र के समान िैं । मित्िपरू्ण 

िस्त ुफल ि ैन हक राँगा धागा बााँधे िुए फूल। उस फल के भीतर जो कड़िा, त्यागा िुआ 

बीज ि,ै ििी आलोिक हनराला िैं । हनराला की अनेक रिनाओ ंमें जीर्ण-र्ीर्ण पत्रों को 

उड़ाने की बात ि;ै यिााँ कहिता के आरम्भ में िे स्ियं जीर्ण पत्र बनते िैं, हफर रंग-रूप पर 
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गिण करने िाले समुनों को हनष्फल, हदिाऊ सौंदयण िाला, प्रहतभािीन हसद् करते िुए स्ियं 

कहिता के अंत में फल के बीज बन जाते िैं । तकण  योजना रूपक में बाँधी ि,ै पत्रों और समुनों 

का िैषम्य-प्रदर्णन ि ै। हनराला आरम्भ से लेकर कहिता के मध्य तक पत्र िैं, हफर समुन के 

अंतर को पार कर जाने िाला फल—फल का बीज बनते िैं । समुन अपनी जगि हस्थर रिते 

िैं। पत्र और फल की दो भूहमकाएाँ हनबािने के कारर् तकण योजना में थोड़ी हर्हथलता आ 

गई ि ै। कारर् यि िो सकता ि ैहक क्षोभ का भाि दब निीं रिा िै । जब िि किते िैं—

ईष्याण कुछ निीं मझुे, तब पाठक को लगता ि,ै थोड़ी-बिुत तो ि,ै और िि ईष्याण हििेक को 

हडगा दतेी ि ै।”38  

उपयुणि उद्रर्ों में हनराला की काव्यकला की हिहिधता और साथ िी उनकी कहिता को 

िोलने के तरीके को रामहिलास र्माण ने साफ-सरल-पारदर्ी भाषा में प्रस्ततु हकया ि ै। 

 हजस तरि आिायण रामिंि र्कु्ल आधहुनक ढंग की समालोिना में सक्षम िो सकने 

के हलए समालोिक में हिस्ततृ अध्ययन, तीक्ष्र् पयणिेक्षर् बहुद् और ममणग्राहिर्ी प्रज्ञा का 

िोना आिश्यक मानते िैं, उसी तरि रामहिलास र्माण आलोिक में कुछ गरु्ों को अपररिायण 

ि प्ररं्सनीय मानते िैं । भारतेंन्द ु यगु के प्रहसद् हनबंधकार बालकृष्र् भट्ट को हिदंी 

आलोिना का जन्मदाता मानते िुए िे हलिते िैं- “उनकी िास्तहिक प्रहतभा एक 

अध्ययानर्ील हिद्वान और तीक्ष्र्-बहुद् आलोिक की ि ै। उन्िें आधहुनक आलोिना का 

जन्मदाता किना अनहुित न िोगा। भारत और यरूुप के साहित्यों की तलुना पिले-पिल 

उन्िोंने िी अपने लेिों में की िै । िेदों की कर्ाद और कहपल के र्ास्त्रों तथा काहलदास 

और भिभूहत के काव्यों से तलुना करते िुए उन्िोंने जो कुछ हलिा ि,ै िि उनकी हिद्वता, 

हििार-स्िाधीनता तथा र्ब्द-कृपर् रै्ली का बड़ा अच्छा उदािरर् िै ।”39 आलोिक में 

अध्ययनर्ीलता, हिद्वता, हििार-स्िाधीनता के साथ िी एक और गरु् जो आिश्यक ि ै
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िि ि ै उसकी ‘र्ब्द-कृपर्ता’। र्ब्दों की हमतव्यहयता तथा भाषा की कसािि को 

रामहिलास र्माण कहिता का िी निीं गद्य का भी आिश्यक गरु् मानते िैं। उनकी इस 

मान्यता के अनरुूप िी उनकी आलोिना की भी भाषा ि।ै उनकी भाषा में यथासम्भि िाक्य 

छोिे िोते िैं तो इसका कारर् यि ि ैहक बात किने के हलए िे अहधक र्ब्द ििण निीं करते।  

 रामहिलास र्माण की व्याििाररक आलोिना-कृहतयों के हिषय में ‘हिि’ (wit) 

र्ब्द अपने दो प्रमिु अथों में सिीक प्रतीत िोता ि ै। ‘ऑक्सफोडण लैंग्िेजेज’ के अनसुार 

हिि का एक अथण तीक्ष्र् बुहद् (keen intelligence) ि ैऔर अन्य प्रमिु अथण ि ैिास्य-

हिनोद पैदा करने के हलए र्ब्दों तथा हििारों को तीव्रता और मौहलकता के साथ प्रयोग 

करने की नैसहगणक क्षमता । रामनवलास शमाम की आलोचना-भाषा की एक प्रमुख 

नवशेषता उनका यह नवट है। यह उनकी आलोचना को अनधक बेधक भी बनाती है 

और सरस भी ।   

भारतेन्द ुयगु के नािककारों की समीक्षा करते िुए अपने एक लेि की र्रुुआत िे 

इस प्रकार करते िैं- “जिााँ भारत-ददुणर्ा में भारतेन्द ुने दरे् पर दिु प्रकि हकया था, ििााँ 

कुछ ऐसे आर्ािादी लोग भी थे, हजन्िें अंग्रेजी र्ासन में रामराज्य हमल गया था और सिु-

िी-सिु हदिाई दतेा था । अहम्बकादत्त व्यास का ‘भारत-सौभाग्य’ नािक इसी प्रकार का 

ि ै। सौभाग्य से ऐसे नािक और नािककार अहधक निीं थे ।”40 ‘भारत-सौभाग्य’ से सौभाग्य 

र्ब्द को लेकर अगली पंहि में उसका व्यंग्याथणक प्रयोग बिुत रोिक बन पड़ा ि ै। इसी 

तरि छायािादी कहि सहुमत्रानंदन पंत की कहिता के कला-पक्ष के उद्घािन के हलए हलिे 

लेि की र्रुुआत करते िुए हलिते िैं- “प्रगहतर्ील आलोिकों पर यि दोष लगाया जाता 

ि ैहक िे कला की उपेक्षा करते िैं और साहित्य को केिल समाज-र्ास्त्र की कसौिी पर 

परिने की कोहर्र् करते िैं । पंतजी जैसे कला-प्रेमी और कुर्ल र्ब्द-हर्ल्पी के साथ 
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ऐसी गलती करना अक्षम्य अपराध िोगा । पंतजी यहद र्ब्द-हर्ल्पी निीं तो कुछ निीं और 

उन पर हलिी गई आलोिना अगर उनके र्ब्द-हर्ल्प से िी र्ुरू निीं िोती तो िि 

आलोिना किलाने की िकदार निीं िै ।”41 हिरोहधयों को हित्त करने में रामहिलास र्माण 

की भाषा इसी तरि ‘हििी’ िो जाती िै । हजस पक्ष का हिरोध करना िै उसी की भाषा-

भंहगमा की पैरोडी कर रामहिलास र्माण अपनी नुहकली भाषा में जिाब दतेे िैं ।  

1946 में प्रकाहर्त लेि ‘हिदंी भाषा, साहित्य और हफ़राक़’ आलोिना में व्यंग्य 

के प्रयोग का अन्यतम उदािरर् ि ै । रामहिलास र्माण के हिदंी स्िाहभमान ि स्िभाषा-

साहित्यपे्रम से उपजा रोष उनकी भाषा और र्ैली को हकस तरि प्रभाहित करता िै, इस 

लेि में िि प्रभाि परूी सांिता के साथ उपहस्थत ि ै । रघपुहत सिाय ‘हफ़राक़’ की हिदंी 

साहित्यकारों द्वारा प्रयिु भाषा से हिढ़ प्रहसद् बात ि ै। अपने लेिों और भाषर्ों में िे हिदंी 

के रिनाकारों ि हिद्वानों-आलोिकों पर भिता से परे जाकर भी हि्पहर्यााँ हकया करते थे। 

हफ़राक़ द्वारा हिदंी के साहित्यकारों को गाँिार किने पर अपन ेजिाबी लेि में रामहिलास 

र्माण िेतािनीपरू्ण लिजे में हलिते िैं- “याद रहिए हक हिदंी के मिान कहि, साहित्य-सेिी 

गाँिार निीं िैं और जो उनको ऐसा किगेा , उसे मुाँितोड़ उत्तर हमलेगा ।”42 रामहिलास र्माण 

की भाषा का व्यंग्य अहधक प्रभािर्ाली इसहलए िोता िोता ि ैक्योंहक िे एक भी बात हबना 

प्रमार् के निीं किते, और प्रमार् भी एक निीं, कई-कई उपहस्थत करते िैं । 36 पषृ्ठों के 

लम्बे लेि में हफ़राक़ के आके्षपों को उद्तृ कर उनके जिाब में हिदंी के साहित्यकारों की 

भाषा का हिशे्लषर् प्रस्ततु करते िुए िे हलिते िैं- “इन उदािरर्ों को आाँिें फाड़-फाड़कर 

दहेिए  और बताइए हक प्रसाद, हनराला और पंत ने िी कौन-सा अपराध हकया था जो 

अपनी सारी भलमनसाित आपने उन्िीं पर उड़ेल दी ! थोड़ी-सी डॉ. राजेन्ि प्रसाद, आिायण 

मिािीरप्रसाद हद्विेदी, पे्रमिंद और रािुलजी को भी बााँि दीहजए । आपके हसर का बोझ 
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िल्का िो जाएगा और तब दबी िुई अक्ल भी र्ायद आपको यि समझने का मौका द ेहक 

गसु्तािी और बदतमीजी का नाम समालोिना निीं ि।ै आप हिदंी कहिता की िबू कड़ी 

आलोिना कीहजए, लेहकन कुछ पढ़-हलि लेने के बाद; उस हिद्वता के भरोसे निीं, जो 

भसेू के भाि हबक जाए ।”43 हिदंी कहियों के हिदंी ज्ञान पर छींिाकर्ी करते रिने िाले 

हफ़राक़ के लेिों से छोिे-बड़े छत्तीस उद्रर् प्रस्ततु कर उनके गलत प्रयोग हदिाकर अंत 

में िे हलिते िैं- “किााँ तक हगनाऊाँ  । िाथ थक गया और र्ायद आप भी अघा गए िोंगे । 

जब अपने लेि पसु्तक-रूप में प्रकाहर्त कीहजए , तो इन प्रयोगों को रेिांहकत कर दीहजए 

हजससे हिदंी हलिने िालों को हिरे्ष लाभ िो । इनसे िौगनेु अभी मेरे पास और बाकी िैं 

जो ज़रा भी कम हिद्वतापरू्ण निीं िैं । लेहकन असर िोना िोगा तो इतने उदािरर्ों से िी िो 

जाएगा । न िोना िोगा तो दो िार सौ भी कम िैं ।”44 यिााँ रामहिलास र्माण की आलोिना-

भाषा पर ध्यान दनेे से यि समझा जा सकता ि ैहक भाषा में ‘नवट’ आवेश से पैदा होता 

है, अपने पक्ष के प्रनत नवश्वास और अपनी तैयारी के प्रनत आत्मनवश्वास से पैदा 

होता है ।  

हनराला की काव्यभाषा में हजस ििृत्ि कला के गरु् की रामहिलास र्माण प्ररं्सा 

करते िैं, िि स्ियं उनकी आलोिना-भाषा की भी हिर्ेषता ि ै। ििृत्ि कला या रेिररक 

(Rhetoric) श्रोता या पाठक को अपने अननुय-कौर्ल द्वारा प्रभाहित करके उसकी सोि 

को िास हदर्ा में पे्रररत करने की कला ि ै । जे िनेरीक ने अपनी पसु्तक ‘थैंक य ूफॉर 

आग्युणइगं’ में ििृत्ि कला के पााँि केनन या हनयम बताए िैं- इन्िेंर्न यानी अपनी बात के 

पक्ष में तकण  हिकहसत करने की प्रहक्रया; अरेंजमेंि यानी अहधकाहधक प्रभाि उत्पन्न करने 

के हलए तकों को िास ढंग से सजाना; स्िाइल यानी तकों को प्रस्ततु करने की रै्ली का 

हनधाणरर्; मेमोरी यानी स्मरर् में तकों और उनके प्रस्तहुत की रै्ली को रिना; डेहलिरी 
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यानी भाषर् के दौरान की र्ारीररक भंहगमाएाँ, उच्िारर्, िोन तथा लय और गहत-यहत 

आहद, हजससे तकण  का प्रभाि बढ़े ।45 इन पााँि हनयमों में से अंहतम दो तो कुछ िद तक 

लेिन में जरूरी निीं िैं लेहकन प्रथम तीन का सफल प्रयोग रामहिलास र्माण के आरहम्भक 

आलोिनात्मक लेिों में सिाणहधक हमलता ि ै । रामहिलास र्माण का साहिहत्यक 

आलोिना-कमण तिस्थ हिद्वतापरू्ण साहिहत्यक कमण निीं ि ैऔर न िी िे अपनी पक्षधरता 

को नकारते िैं । उनका आलोिना-कमण सोद्दशे्य ि ैऔर िे इसमें िे अपनी भािनात्मक सत्ता 

के साथ प्रितृ्त िोते िैं । पाठक की हििारधारा के साथ उसकी भाि-सत्ता को भी प्रभाहित 

करने का उनका स्पि उद्दशे्य िोता िै जो उनकी आलोिना-भाषा तथा आलोिना में रेिररक 

के प्रयोग से स्पि ि ै। सन ्1943 के अपने लेि ‘काव्य भाषा और यगुबोध’ में काव्यभाषा 

को यगुानसुार गहतर्ील मानते िुए, र्ाश्वतिादी भाषा-हिंतकों के हििारों को कािते िुए, 

प्रगहतर्ील कहियों की ‘अिपिी’ किी जाने िाली भाषा के पक्ष में तकण  दतेे िुए रामहिलास 

र्माण हलिते िैं-  

“भाषा में अत्यहधक हमठास की िोज सामाहजक ह्रास का हिह्न िै । िैसे िी िाक्पिुता, 

ज़बान का िििारा, अत्यहधक पररष्कार और बनाि-हसंगार आहद ऐसे गरु् िैं जो 

पतनकालीन साहित्य में हमलते िैं । हििोिी कहि जो नये भाि-हििार लेकर आया ि,ै उनके 

हलए रै्ली भी ढूाँढ़ हनकालता ि।ै रुहढ़िादी अपने बहुढ़या परुार् पर आक्रमर् िोते दिे उसे 

भाषा और संस्कृहत का र्त्र ुघोहषत करते िैं । हिदंी के परुाने कहियों में भाषा को दिे-हबिारी 

से अहधक हकसने साँिारा िै, परन्त ुसाहिहत्यक और सामाहजक प्रगहत में उनका कौनसा 

स्थान ि ै? अंग्रेजी साहित्य में पोप से अहधक भाषा को सभ्य और पररष्कृत हकसने बनाया 

ि ै? परंतु पोप और उसके साहथयों ने िी रोमांहिक कहियों के हििोि को अहनिायण कर हदया 

और उस रोमांहिक हििोि के मित्ि को कौन अस्िीकार कर सकता ि ै?”46  
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 पाठक को इतने प्रश्नों से िी हििार करने का अिसर न दकेर तरंुत ऐसा दृिांत प्रस्तुत करते 

िैं हजससे कायल न िोना भारतीय बौहद्क मानस के हलए कहठन िै-  

“तलुसीदास ने िाि ेस्िांतः सिुाय हलिा िो िाि ेबिुजनहिताय, इसमें संदिे निीं हक उन्िें 

अपने आलोिकों से काफ़ी रं्का थी और इस रं्का को प्रकि करने के हलए उन्िोंने मानस 

में काफ़ी छंद हलिे िैं-  

“िाँहसिहि ंकूर कुहिल कुहबिारी । जे पर पर दषून-भषून धारी ॥ 

हनज कहबत्त केहि लाग न नीका । सरस िोउ अथिा अहत फीका ॥ 

जे परभहनत सनुत िरषािीं । ते बर परुुष बिुत जग नािीं ॥” 

“ज़बान का िििारा ढूाँढ़ने िाले किेंगे, िौपाई छंद में आपने “पर-दषून-भषून-धारी” इतना 

बड़ा समास रि हदया ि ै। आप “भाषा” हलि रि ेिैं लेहकन र्ायद हिद्वता हदिाने के हलए 

लम्बे-लम्बे समस्त पद भी रिते जाते िैं । दसूरी पंहि अच्छी ि,ै लेहकन तीसरी पंहि में 

“परभहनत” क्या बला ि ै। भला कभी कोई परभहनत भी किता िै ? िैसा िी “बर परुुष” 

का प्रयोग ि ै। अगर कोई कि,े ि ेबर कहि जी ! आपने रामिररतमानस जैसा बर काव्य 

हलिकर एक बर कायण हकया ि ैतो आपको कैसा लगेगा ? ऐस ेिी आपका “भाषा-भहनत” 

ि ै। “भ” के अनपु्रास पर आप लटू्ट िो गये, लेहकन यि भी न देिा हक भाषा-भहनत कोई 

किता ि ैया निीं । आपने ठीक हलिा िै, “िाँहसबे जोग िाँसे निीं िोरी ।” आपके इस 

मिाकाव्य में महुश्कल से डेढ़ सौ पंहियााँ ऐसी हनकलेंगी जो बोलिाल की भाषा में साधारर् 

िाक्य-रिना के हनयमों के अनसुार हलिी गई िों । दहेिए बोलिाल की भाषा में सफल 

िाक्य-रिना यों िोती ि-ै  

“कि समेहि भजु कर उलहि, िरी र्ीस पि डारर । 

काको मन बााँधै न यि, जरूौ बााँधनिारर ॥” 
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क्या दोिा हलिा ि ैजैसे कमान से तीर हनकल गया िो । जड़ूा बााँधने और मन बााँधने के 

“िमत्कृत” प्रयोग पर ज़रा ग़ौर फरमाइए !”47 

ज़बान का िििारा ढूाँढ़नेिाले या पतनकालीन साहित्य के पे्रमी ‘आलोिकों’ की भाि-

भंहगमा की नकल उतारते िुए र्माण जी प्रगहतर्ील कहिता की भाषा पर आके्षप करने िाले 

आलोिकों की समझ पर व्यंग्य करते िैं । हफर स्ियं आलोिक की गम्भीर मिुा में आकर 

अपनी बात किते िैं- “तलुसीदास और हबिारी दोनों िी अपनी-अपनी भाषा-र्ैहलयों के 

सफल कहि िैं । उन रै्हलयों में उनसे अहधक हकसी दसूरे को सफलता हमली िी निीं । 

हबिारी के दोिों की भाषा मानस की भाषा की अपेक्षा बोलिाल की भाषा के अहधक हनकि 

ि ै। दोनों को हमलाकर दिेने से स्पि िो जाएगा हक तुलसीदास ने अहधकतर अपनी भाषा 

गढ़ी ि ैऔर उनकी पद-रिना गद्य की भाषा के बिुत कुछ प्रहतकूल ि,ै हफर भी भारतीय 

जनता को हजतना उनके “अिपिे बैन हप्रय िैं, उतना “जरूौ बााँधनिारर” पर हफ़दा िो जाने 

िाले कहि के निीं । इन दोनों कनवयों के भाषा-सम्प्बन्धी भेद का कारण उनकी 

संस्कृनत और नवचारधारा का भेद है । ििी भेद हजसे िम Romanticism और Neo-

classicism के र्ब्दों द्वारा व्यि करते िैं।”48  इस तरि रामहिलास र्माण काव्यभाषा जैस े

तकनीकी र्ास्त्रीय हिषय को अपनी रोिक ििृत्ि रै्ली से सिज सम्पे्रषर्ीय बना दतेे िैं 

हजससे उनके गम्भीर हनष्कषण हबना बोहझल िुए स्पि िो जाते िैं । प्रगहतर्ील कहिता की 

भाषा के पक्ष में ‘भाषा के बनाि-हसंगार’ के हिरुद् नये भािों के अनुरूप नयी भाषा गढ़ने 

की प्रहक्रया को हिकास की स्िाभाहिक प्रहक्रया हसद् करने के हलए अतीत के सर्ि 

कहियों और काव्यांदोलनों से मजबतू तकण  या आग्युणमेंि का ‘इन्िेंर्न’ करते िैं; पाठक पर 

तकों के अहधकाहधक प्रभाि के हलए उनका ‘अरेंजमेंि’ हििारोत्तेजक प्रश्न-िभुते व्यंग्य-

गम्भीर हनष्कषण के पैिनण पर करते िैं; स्िाइल या रै्ली तकों के अनरुूप ओजपरू्ण, िास्य की 
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छिा हबिेरती और गम्भीर ि ै। अपने हजन लेिों में ििृत्ि रै्ली का यि संतलुन िे साध 

लेते िैं, उन लेिों में हिषय की प्रभहिष्र्तुा बढ़ जाती ि ै। लेहकन रामहिलास र्माण के यिााँ 

ऐसे भी उदािरर् ि ैजिााँ उनकी भाषा की तल्िी उनके तकों पर िािी िो जाती ि ैऔर लेि 

हकसी बात को हसद् करने की जगि व्यहि-हिर्ेष का उपिास उड़ाते अहधक जान पड़ते िैं 

। ‘गहतरुद् छायािाद का र्ब्दहर्ल्प’ ऐसा िी लेि ि ै।  

 व्यंग्य या नवट के अलावा रामनवलास शमाम की आलोचना-भाषा में 

‘पसुमएशन’ के नलए भावनात्मक अपील का भी सफल प्रयोग नमलता है । ‘भारतेन्द ु

यगु और जन-साहित्य’ पर िे हलिते िैं- “आज िमारे सामने बिुत-कुछ ििी समस्याएाँ हफर 

आ गयी िैं, जो भारतेन्द ुयुग के लेिकों के सामने थीं । तब के लेिकों ने उन समस्याओ ं

को सलुझाया था, उस समय की पररहस्थहतयों का संगहठत रूप से सामना हकया था और 

उस संघषण में उन्िें सफलता हमली थी । आज की समस्याओ ंको िम भी अपने ढंग से सलुझा 

रि ेिैं परंत ुबिुत-कुछ असंगहठत रूप में; हिजय-कामना हजतनी बलिती ि,ै उतनी हनःस्िाथण 

सेिा और हिजय-कामना निीं ि ै। भारतेन्द ुयगु को हिंदी का रै्र्ि-काल किकर िम निीं 

िाल सकत,े उसकी हजंदाहदली की थोड़ी-सी प्ररं्सा करके उसका मलू्य निीं आाँका जा 

सकता । सब भाइयों को बुलाकर भारत के हलए रोने के हसिा भी उस यगु में बिुत-कुछ ि ै

। िास्ति में ऐसा सजीि और िेतन यगु हिदंी में एक िी बार आया ि ै। उस यगु के तपहस्ियों 

को जो सफलता हमली िि तो बड़ी ि ैिी, उससे भी बड़ी उनकी साधना ि ैजो अगली 

पीहढ़यों को बराबर उत्साहित करती रिगेी ।”49 भारतीय समाज ‘हन:स्िाथण सेिा’, 

‘तपहस्ियों’, ‘साधना’, ‘पीहढ़यों को उत्साहित’ करने जैसे र्ब्दों और पदबंधों से औदात्य 

का अनुभि करता ि,ै उनका प्रयोग रामहिलास र्माण की आलोिना-भाषा में अनायास 

हमलता ि ै।  
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 रामहिलास र्माण की आलोिना-भाषा में कथाकारों की-सी हकस्सागोई हमलती ि।ै 

अपने प्रहतपाद्य हिषय में पाठक के परेू मनोहनिेर् के हलए िे भारी-भरकम तकों से अपनी 

बात र्ुरू निीं करते बहल्क कई बार किानी सुनाने की रै्ली में घिना या ब्यौरों का सजीि 

िर्णन करते िैं, हजसका लक्ष्य पाठक को हिषय से भािनात्मक स्तर पर जोड़ दनेे का िोता 

ि ै। जैसे-  

- “भारतेन्द ुने सभी प्रकार से दरे् की यात्रा की थी; कभी रेल के सेकें ड क्लास 

हडब्बे में बैठकर तथा कभी रेलगाड़ी में दिके िाकर । बैलगाड़ी की यात्रा 

में पैर झनुझनुाने से लेकर भूिे रिने तक का अनुभि उन्िें िुआ था ।”50  

- बालकृष्र् भट्ट का 32 िषण तक “हिदंी प्रदीप” िलाना ऐहतिाहसक घिना 

ि ै। धनु और लगन का इससे बड़ा उदािरर् हिदंी साहित्य के इहतिास में 

दसूरा निीं ि ै । उनके पास काहतणकप्रसाद ित्री के साधन निीं थे, न िि 

भारतेन्द ुकी भााँहत सोने के पालने में झलुाये गये थे जो समाज उन्िें िाथों-

िाथ लेता । िि एक साधारर् पररिार में उत्पन्न िुए थे और कुछ हदन के 

हलए प्रयाग के एक कॉलेज में संस्कृत के अध्यापक रि ेथे । ...भाई और 

भाभी के कारर् इन्िें अनेक कि सिने पड़े । जन्म स ेिी यि अनाथ से रि े

थे । ...पालन-पोषर् उनका नहनिाल में िुआ । िि एक अत्यंत सरल प्रकृहत 

के भािकु व्यहि थे । उदारता की उनमें कमी न थी । ऐसे नररत्न संसार में 

िमेर्ा ठुकराये जाते िैं । ...ईश्वर ने हपतिृीन हकया, दहुनया ने ठुकराया परंतु 

उनमें िि धैयण था, जो सच्िे िीरे की तरि घन िोि से निीं िूिता ।”51 

रामहिलास र्माण का लक्ष्य केिल तिस्थ तर्थयकथन करने का िोता तो िे यि कि कर 

संतोष कर सकते थे हक भारतेन्द ुने दरे् की जनता के संघषों का साक्षात्कार हकया था या 
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बालकृष्र् भट्ट का जीिन संघषणपरू्ण था । लेहकन इतने से पाठक उनकी हििारधारा से सिमत 

िोने के हलए उनकी भािधारा पर र्ायद िी आ पाता । आिायण रामिंि र्कु्ल ने र्ास्त्र के 

हलए ‘जाहत-संकेत-सिूक’ र्ब्दों को उपयिु माना िै और काव्य या रिनात्मक साहित्य 

के हलए ‘हिर्ेष-व्यापार-सिूक’ र्ब्दों को; क्योंहक र्ास्त्र का उद्दशे्य अमतूण हिंतन का िोता 

ि ै और रिनात्मक साहित्य का काम कल्पना में हित्र उपहस्थत कर पाठक के मन को 

प्रभाहित करना । रामहिलास र्माण आलोिना के हलए बिुधा ‘हिर्ेष-व्यापार-सिूक’ 

र्ब्दों से काम लेते िैं । यि करते िुए उनकी भाषा अपनी सरलता से समझौता निीं करती 

और न सरल बने रिने की कोहर्र् में किीं भी िल्के ढंग की भािकुता या ‘सस्तेपन’ का 

हर्कार िोती ि ै।  

 इसके अलािा, गढ़ू पदबंधों के िाग्जाल रिने की जगि र्कु्लजी और पे्रमिंद की 

तरि जनता में प्रिहलत मिुािरों का प्रयोग उनकी भाषा में बिुतायत से हमलता ि ै। एक िी 

िाक्य में एकाहधक मिुािरों का प्रयोग और हफर भी भाषा के प्रिाि में रुकािि या 

अिपिापन न आना, र्माणजी की भाषा का आम स्िभाि िै; जैसे यि िाक्य- 

“उपाहधधाररयों के तो भारतेन्द ुपीछे पड़ गए थे और जिााँ किीं भी अिसर पाते, उनकी 

िबर लेने से न िकूते थे ।”52  उनकी भाषा में यि हिरे्षता उनके हिंतन की जनपक्षधरता 

से आती ि ै।  

 इसके अलािा र्ब्दों-पदबंधों से कहिसलुभ साथणक क्रीड़ािहृत्त भी उनकी भाषा में 

हमलती ि ै। कभी िास्य तो कभी िमत्कार पैदा करने के हलए अनुप्रास का प्रयोग िे अक्सर 

करते िैं, जैसे- “सरस्िती-साधना से अहधक यि उनकी सामाहजक-साधना का िी पररर्ाम 

ि ै।”53 
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रामहिलास र्माण की आलोिना भाषा के दो पिल ूिैं । एक तरफ अथण की स्पिता 

के प्रहत र्ास्त्रीय आग्रि जो आलोिना हिधा के स्िभाि के सिणथा अनकूुल ि;ै और दसूरी 

तरफ साहित्य की एक हिधा के अनरुोध के अनसुार भाषा का सजणनात्मक प्रयोग । इस बात 

को लहक्षत करते िुए नामिर हसंि ने र्माण जी की आलोिना भाषा के हिषय में ठीक िी 

किा ि-ै “हिदंी में संभितः सामान्य भाषा में आलोिना हलिने का सफल प्रयास डॉ. 

रामहिलास र्माण ने हकया ि ै जो कभी-कभी अहतसरलीकृत प्रतीत िोती िुई भी अपने 

सिोत्तम रूप में आज भी आदर्ण ि।ै...सामान्य भाषा का अथम सपाट भाषा नहीं है। मलू 

प्रश्न है भाषा की व्यंजकता का ।”
54  

 

4.4 नामवर नसंह की आलोचना-भाषा 

डॉ. नामिर हसंि आलोिना में आत्म-सजगता के िामी िैं । िे हजतने गौर से कृहत 

को दिेते िैं उतने िी गौर से अपने आलोिनात्मक मानदडंों को भी । यि आत्म-सजगता 

उनकी भाषा को भी प्रभाहित करती िै । आत्म-सजगता आलोिक को सरलीकरर् और 

अहतरंजना दोनों से बिाती ि ैऔर भाषा को संिेदनर्ील और र्ब्दों के िनुाि को हजम्मेदार 

और दृहिकोर् को उदार बनाती ि।ै नामिर हसंि का किना ि-ै “सच्िे रिनाकार की तरि 

कृती-आलोिक की भाषा भी व्यहि-हिहर्ि िोती ि,ै और यि हिहर्िता केिल र्ब्दािली 

में िी निीं, बहल्क कभी-कभी उसके ‘स्िर’ अथिा ‘तेिर’ से भी साफ पििानी जा सकती 

ि ै ।”55 हिदंी के आलोिकों में सिाणहधक व्यहि-हिहर्ि भाषा नामिर हसंि की िी ि ै । 

आलोिक के काम को िे कृहतकार के काम से तहनक भी कमतर निीं मानते । अतः अपनी 

आलोिना-भाषा को भी उन्िोंने उतने िी यत्न से अहजणत और हिकहसत हकया िै, जैसे सजग 

कृहतकार करता ि ै।  



208 
 

आलोिक के रूप में साहित्य में सहक्रयता के लंबे दौर की तलुना में नामिर हसंि ने 

पसु्तकें  बिुत कम पररमार् में हलिी िैं, यि बात कभी सकारात्मक तो कभी नकारात्मक 

स्िर में बार-बार उठाई जाती ि ै। इस हिषय में हनमणला जैन की हि्पर्ी से नामिर हसंि की 

आलोिना-भाषा की प्रकृहत से जड़ुी मित्िपरू्ण बात समझी जा सकती ि ै । हनमणला जैन 

हलिती िैं- “न हलिने या काफी न हलिने की हर्कायत करने िालों को नामिर हसंि 

जिाब द ेसकते िैं और दतेे िैं हक िे हलक्िाड़ निीं िैं । हकसी समस्या को लेकर बौहद्क 

हििर्ता या दबाि जब तक निीं िोता, तब तक िे निीं हलिते ।”56 नामिर हसंि का 

आलोिनात्मक लेिन र्ौहकया या छपने की इच्छा का पररर्ाम निीं ि,ै बहल्क गम्भीर 

बौहद्क और नागररक हजम्मेदारी के तित िी िे हलिते िैं । लेिन-कमण के प्रहत यि गम्भीर 

रिैया स्िभाितः िी उनकी भाषा को गम्भीर लेिक की सहुिंहतत भाषा का रूप दतेा िै । 

हनमणला जैन की बात से हमलती-जलुती बात पंकज ितिेुदी हलिते िैं- “हसफण  ‘हलिन’े 

की बात की जाए, तो उन्िोंने अपने सदुीघण आलोिनात्मक सफ़र के मद्दनेज़र ज्यादा निीं 

हलिा िै । सबब यि हक िीजों को जानने, सोिन-ेसमझने और मिससू करने पर इसरार 

ज्यादा रिा, उसके बहनस्बत हलिने पर कम ।...उनका गद्य पढ़कर यि लगेगा निीं हक इसे 

जल्दबाज़ी में एकाएक या यों िी हलिा गया िै, उलिे यि मालमू िोगा हक इन र्ब्दों का 

मलू्य िकुाया गया ि।ै”57  

 नामिर हसंि की आलोिना-भाषा में र्ब्दों के साथ कहि-सलुभ व्यििार के 

उदािरर् आम िैं । जैसे यि िाक्य- “इससे िड़ी बोली की िड़िड़ािि तो दरू िुई लेहकन 

उसके साथ उसकी जीिंतता भी िली गई । हक्रयापदों के साथ उसकी हक्रयार्ीलता भी 

जाती रिी ।”58 इस िाक्य का हिशे्लषर् करें तो िम पाते िैं हक िाक्य में अनुप्रासों का प्रयोग 

कथन का सौंदयण तो बढ़ा िी रिा ि,ै साथ िी िाक्य की अथणक्षमता की भी िहृद् िो रिी ि ै। 
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नामिर हसंि आलोिना में भाषा के प्रहत अहतर्य सजग आलोिक िैं, िालांहक उनकी 

आलोिना-कृहत में आम-तौर पर हििार इतने सगुहठत िोते िैं हक ििााँ भाषा की प्रांजलता 

सायास निीं लगती । पर भाषा में एक-एक र्ब्द या पदबंध का िनुाि सिेत हिंतन का 

पररर्ाम ि ैतभी िि अथण के कई आयामों का ििन करती ि ै। इसी हदए गए िाक्य में ‘िड़ी 

बोली की िड़िड़ािि’ केिल अनुप्रास के माध्यम से ििुीला िास्य निीं उत्पन्न कर रिा, 

िड़ी बोली की अनगढ़ता में सजीिता के लक्षर् िोने के आलोिक के आर्य को भी 

व्यि कर रिा ि ै। ‘हक्रयापदों के साथ उसकी हक्रयार्ीलता भी जाती रिी’ का प्रयोग भी 

ऐसा िी ि,ै िाक्य में रोिकता के साथ-साथ भाषा में हक्रया की मित्िपरू्ण भहूमका मानने 

संबंधी आलोिक के हििार भी प्रकि िो रि ेिैं । यिी कारर् ि ैहक आलोिना की भाषा में 

काव्यभाषा जैसी हिर्ेषताएाँ िोने पर भी आलोिना अपने कमण से हडगती निीं, और 

आलोिना-भाषा की अपनी प्रयोजनीयता अक्षणु्र् रिती िै । हिदंी आलोिना में भाषा के 

साथ काव्यात्मक व्यििार के बािजदू आलोिना के साथ अन्याय न करने िाले ऐसे 

आलोिक कम िी िैं ।  

 उपरोि संदभण में पंकज ितुिेदी का नामिर हसंि की आलोिना-भाषा पर यि कथन 

मित्िपरू्ण ि-ै “गद्य का भी एक हर्ल्प िोता ि ै । हकसी भी लेि या हनबंध की अपनी 

सौंदयाणत्मक संरिना तो िोती िी ि,ै उसका प्रत्येक िाक्य अपने हलए स्ितंत्र हर्ल्प की मााँग 

करता ि ैहजसे मनोजगत में िाहसल हकर बगैर हलिा निीं जा सकता । इसहलए अच्छा गद्य 

हलि पाना सबके िर् की बात निीं । कहिता की िी माहनंद गद्य भी अपने सिणश्रेष्ठ रूप में 

भाषा का यादृहच्छक प्रयोग निीं, बहल्क ख़नू की रोर्नाई में हलिे िुए र्ब्द िैं । नामिर जी 

की आलोिना सबसे पिले इसहलए आकृि करती ि ै हक उसमें हििार की गररमा और 

संिेदना की सजलता के साथ िि धीरज ि,ै हजसकी बदौलत उसका प्रत्येक र्ब्द और 
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हिन्यास सुहिंहतत िै । प्रिर और पारदर्ी । उसके पीछे हजए गए जीिन का बल ि ै। िि 

यांहत्रक निीं, जैहिक “गद्य” ि ै। रघिुीर सिाय की इन कहिता-पंहियों की याद हदलाता 

िुआ:  “सनु्दर सगुहठत गद्य, सहृदय के िाथों हलिा/ पढ़ते-पढ़ते हित्त, यात्राएाँ करने लगा 

।” नामिर जी के आलोिनात्मक गद्य में जो सथुरापन, रिानी और कहर्र् ि,ै िि गम्भीर 

और धैयणपरू्ण साधना की फलश्रहुत ि ै।”59  

 1997 में डॉ. हकरर् हसंि को हदए एक बेिद लंबे साक्षात्कार में नामिर हसंि ने 

अपनी आलोिना-भाषा के हिषय में अपनी तैयारी और समझ पर प्रकार् डाला िै । उनकी 

‘छायािाद’ पसु्तक छायािाद की सामाहजक-सांस्कृहतक व्याख्या-हिशे्लषर् के साथ हिदंी 

में आलोिना-भाषा की सजणनात्मकता या कलात्मकता का भी उत्कृि उदािरर् ि ै। इस 

पसु्तक को हलिने की प्रहक्रया और उसके पीछे के प्रभाि के हिषय में बातें करते िुए उन्िोंने 

किा ि ैहक यि पसु्तक उनकी हप्रय पसु्तक ि ैहजसे दस-बारि हदनों उन्िोंने हलि डाला था। 

इस पसु्तक को हलिते िुए उन्िें कहिता या उपन्यास हलिने जैसे नरे् में िे थे और बिुत 

आनन्द-हिभोर थे । हजस दौर में यि हकताब हलिी गई उस दौर में ‘द स्िारहलि डोम’ नामक 

एक पसु्तक उन्िोंने पढ़ी थी जो अंग्रेजी की रोमांहिक कहिता पर हलिी गई थी और उसमें 

नामिर हसंि को सबसे आकषणक बात यि लगी थी हक ‘यि हकताब हबलकुल जैसे रोमांहिक 

कहियों की भाषा में िी हलिी गई थी । कुछ कहिताओ ंके र्ीषणक थे ।’ यि बात नामिर 

हसंि को हदलिस्प लगी और उन्िें- “लगा नक कनवता की साथमक आलोचना कनवता 

की भाषा में ही हो सकती है । खास करके रोमांनटक कनवता की आलोचना आप 

संस्कृत काव्यशास्त्र की भाषा में करेंगे तो आप नबलकुल बकरी नजबह करेंगे । छुरी 

से आप उसका गला कािेंगे । इसहलए मझु ेलगा हक हजस कहिता का िम हिशे्लषर् कर रि े

िैं, उस कहिता का हिशे्लषर् िम कहिता की भाषा में िी करें तो आलोिना कैसे रिगेी?”60 
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छायािादी कहिता की भाषा में कहिता की आलोिना हलिने का एक उदािरर् र्ांहतहप्रय 

हद्विेदी जैसे आलोिकों ने प्रस्तुत हकया था हजसे आिायण रामिंि र्कु्ल ने 

‘प्रभािाहभव्यंजक’ समालोिना किा िै और इसे आलोिना के हलए ठीक निीं माना ि ै। 

इसहलए नामिर जी का संकल्प यि रिा हक ‘छायािादी कहिता से भाषा लेते िुए, ऐसी 

व्याख्या करो हक िि बदनाम प्रभािाहभव्यंजक आलोिना न बने ।’61 इसके साथ िी एक 

और संकल्प यि था हक ‘माक्सणिाद का इस तरि इस्तेमाल करना हक माक्सणिादी जागणन न 

िो, छायािादी कहिता के हबम्बों में हनहित जो सामाहजक सच्िाई ि ैऔर जो यथाथण ि ैिि 

िलु के सामने आए।’62 अपने आलोिना-कमण के आरम्भ से िी नामिर हसंि अपनी 

आलोिना-भाषा के प्रहत प्रयोगर्ील रि ेिैं । जैसे आिायण र्कु्ल के आलोिकीय भािबोध 

पर नामिर हसंि उनके समय की प्रमिु काव्य-प्रिहृत्त छायािाद का गिरा प्रभाि मानते िैं, 

उसी तरि नामिर हसंि की आलोिना में प्रयोगर्ीलता के संदभण को भी समझा जा सकता 

ि ै। कनवता की आलोचना के नलए स्वयं कनवता से ही भंनगमा और बीजशब्द लेना 

उनकी आलोचना शैली को ही रोचक नहीं बनाता, आलोचक की उस उदार दृनष्ट 

का भी पररचय देता है नजसमें रचना के पूरे प्रभाव को ईमानदारी से समझने और 

उससे उसकी भाषा में बात करने की समझदारी या संवेदनशीलता है । केिल 

छायािादी कहिता से िी नामिर हसंि ने इस तरि संिाद निीं हकया ि ै। अन्य कहियों और 

काव्य-प्रिहृत्तयों के हलए उनका यिी हसद्ांत रिा ि ै। उदािरर् के हलए र्मरे्रबिादरु हसंि 

की कहिता पर उनकी यि हि्पर्ी दिेें-  

“यि कोई हिर-पररहित गीत निीं ि ै। गद्य ि ै। बोलिाल की लय का गद्य । रुक-रुक कर 

आगे बढ़ता िुआ । हिलहम्बत । हिपयणस्त । हफर भी कहिता ।...एकदम ठोस । लेहकन ठस 

निीं । किीं-किीं र्ोिी भी । र्मरे्ररयत हलए िुए ।”63  
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 आलोिना-भाषा में इस रै्ली के पीछे नामिर हसंि का यि हििेक भी ि ैहक रिना 

की तरि आलोिना की भाषा भी ऐसी िो जो हििारधारा-हिर्ेष की र्ब्दािली का अिाला 

न िो । यि आलोिना की साहिहत्यकता के हलए हजतना आिश्यक ि ैउतना िी रिना और 

पाठक समदुाय से हनष्पक्ष िाताणलाप के हलए भी । नामिर हसंि ने किा ि-ै “दसूरी छाया में 

निीं बनना िािता था बहल्क उस छाया में जो जमीन का िुकड़ा था उसको हनकालकर 

रिना िािता था लेहकन उसमें िगण-संघषण िगैरि या आहथणक आधार की र्ब्दािली का 

इस्तेमाल निीं करना िािता था ।...मेरा प्रयोजन था ऐसा अ्लाइड माहक्सणस्ि हक्रहिहसज्म 

हजसमें माक्सणिाद की र्ब्दािली और जागणन से बिकर भी आप माक्सणिादी आलोिना 

हलिें और हदिाएाँ लोगों को हक जैसे अच्छी रिना के हलए जरूरी ि ैहक लेिक के हििार 

हछपे रिें, मेरे ख्याल में अच्छी आलोिना के हलए भी यि जरूरी ि ै।...व्याख्या इस तरि 

की जाए हक जो आप किना िािते िैं, िि सब लोगों तक पिुाँि जाए, बगैर जाने हक स्ियं 

आलोिक की हििारधारा क्या िै ।”64 इस प्रकार काव्यभाषा की सजणनात्मकता और दर्णन 

तथा हििारधारा के ठोस आधार के संतलुन से नामिर हसंि की प्रभािर्ाली आलोिना-

भाषा की हनहमणहत िुई ि ै।    

नामिर हसंि की आलोिना-भाषा में सूहियों की बिुतायत दिेी जाती ि,ै लेहकन 

ये सहूियााँ सहुिंहतत और गिरे अथों िाली तो कभी गिरे व्यंग्य करने िाली िोती िैं । नामिर 

हसंि रामिंि र्कु्ल और रामहिलास र्माण की तरि िी हिदंी के ऐसे बिुपहठत आलोिक िैं 

हजनका अध्ययन न केिल अहिल भारतीय साहित्य-राजनीहत-संस्कृहत को अपने दायरे में 

समेिता ि ैबहल्क पािात्य साहित्य-राजनीहत-संस्कृहत का अध्ययन भी उसी मनोयोग के 

साथ करते िैं । अध्ययन और हिंतन-मनन से प्राप्त अनभुिों और हनष्कषों को सहूियों के 

रूप में अनायास उनकी आलोिना में दिेा जा सकता ि ै। नामिर हसंि की आलोिना-
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भाषा उनकी सूहियों की सूत्रात्मक भाषा से दर्णन की भाषा की गढ़ूता को पिुाँिती प्रतीत 

िोती ि,ै लेहकन अपनी स्पिता को निीं िोती और न िी कोरी भाहषक किायद बनती ि ै। 

जैसे किानी में कहिता की-सी भाषा हलिने िाले किानीकारों के संबंध में यि उहि- 

“अनभुहूत और सौंदयण के हलए बिुतों ने अपना दृहिकोर् िोया ि ैऔर हजनके पास कोई 

दृहिकोर् िी निीं था, उन्िोंने अपनी कला भी िोयी िै ।”65 

अपने ‘आकार्धमाण गरुू’ िजारीप्रसाद हद्विेदी की तरि नामिर हसंि भी आलोिना 

में हनदरे्ात्मक भाषा से बिते िैं । जिााँ उनकी समझ रिनाकार की समझ से अलग जाती 

ि,ै ििााँ भी उनकी भाषा में हमत्रित सझुाि की भंहगमा भाषा में अहधक रिती ि,ै िि भी 

साहित्य की गररमा के अनुरूप बेिद कलात्मक- “हनःसंदिे किानी बेिद नाजकु कला ि,ै 

अश्क के दोस्त राजेन्ि हसंि बेदी की ‘लाजिन्ती’ की तरि । और लाजिन्ती की यि बिूी 

अत्यंत संिेदनर्ील िाथों की अपेक्षा रिती ि ै। ज्यादा कलाबाजी से कुम्िला भी सकती 

ि ैऔर रूिे िाथों के स्पर्ण से भी । दिेना ि ैहक नये किानीकार इसे हकतनी सतकण ता और 

सजीिता से बढ़ाते िैं ।”66 व्यंग्य और िहुिली उहियों की कमी नामिर हसंि की आलोिना-

भाषा में निीं ि ै। अपने हनष्कषण को हसद् करने के हलए रिना की िीड़-फाड़ से भी िे निीं 

कतरात,े लेहकन उनकी आलोिना-भाषा में यि भंहगमा अक्सर अपने से परूिती या 

उम्रदराजों के प्रहत अहधक ि ै।  

आलोिना का आदर्ण और नामिर की आलोिना-भाषा का आदर्ण और इससे इस बात 

की भी पुहि की आलोिना की भाषा आलोिना-कमण के प्रहत आलोिक के रिैये को 

उजागर करती ि-ै 

“हर्कायत की गई ि ैहक ‘नामिर ने नयी किानी पर इतने लेि हलिे िैं पर िे आज 

तक सफाई के साथ यि निीं बता सके (बताएाँ भी कैसे जब िे स्ियं उलझाि के हर्कार िैं) 
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हक नयी किानी क्या ि ैऔर उसकी हिर्ेषताएाँ क्या िैं? कम-से-कम एक लेिक से ऐसे 

छात्रोहित सिाल की उम्मीद न थी । नयी किानी की यहद कोई साफ-सथुरी पररभाषा द ेभी 

दी जाय और उसकी कुछ पररभाषाएाँ एक-दो-तीन करके हगना भी दी जायाँ तो उसका क्या 

उपयोग ि ै? िैसे, कुछ लोगों का ख्याल ि ैहक ‘पाइि्ंस’ में हलिने से िी लेि ‘पाइिेंड’ 

िोता ि ैऔर ‘पाइि्ंस’ िाहसल िोते िैं ।) बहल्क मेरा तो ख्याल ि ैहक इससे लाभ की जगि 

िानी िोती ि!ै कम-से-कम जो लोग फ़तिे के हिलाफ़ िैं उन्िें तो ऐसे फ़तिों की मााँग निीं 

िी करनी िाहिए । सिाल तो यि ि ैहक इधर की किाहनयों में जो नयापन आ रिा ि ैउस े

एक-एक किानी के बीि में समझते और परिते िुए अपने किानी-सम्बन्धी पूिणहनहमणत 

राग-बोध का हिस्तार हकया जाए । और यि कायण एक-एक किानी के अंतरंग हिशे्लषर् से 

िी िो सकता ि ै हजसके हलए किानी पढ़ने की पद्हत को अहधकाहधक यथातर्थय और 

पररष्कृत बनाने की आिश्यकता ि ै । मखु्य प्रश्न पद्हत का ि,ै प्रहतमान का निीं । यहद 

साहित्य-रिना में आज बने-बनाए हसद्ांतों की अपेक्षा रिना-प्रहक्रया के मित्ि पर जोर 

हदया जा रिा ि ैतो साहित्य-समीक्षा में भी बन-ेबनाए प्रहतमानों की अपेक्षा पाठ-प्रहक्रया पर 

जोर दनेे की जरूरत ि ै। इस संदभण में अत्यंत नम्रता से मैं हनिेदन करना िािूाँगा हक एक 

अरसे से यथार्हि मैं ििी कायण कर रिा िूाँ और अपने ियाल से सैद्ांहतक ढंग से सामान्य 

बातें न किते िुए भी हसद्ांतों के हनमाणर् में योग द ेरिा िूाँ । िो सकता िै हक फ़तिे की 

तानार्ािी भाषा समझने के अभ्यस्त लोगों को इससे उलझन िोती िो हकंत ुउन्िें संतिु करने 

के हलए मैं यि पद्हत बदलने से इनकार करता िूाँ ।”67 आलोिना में इस तरि अपना बयान 

दनेे के मौके नामिर हसंि अहधक निीं लेते क्योंहक उनका किना ि-ै “आलोिक के नाते 

उत्तम परुुष में बोलने की मेरी आदत निीं ि ै।”68 यि बात नामिर हसंि की आलोिना-

भाषा, आलोिक दृहि की िस्तहुनष्ठता और आलोिना-भाषा के सामान्य आदर्ण को स्पि 
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करती ि ै। उत्तम परुुष में बोलने का अथण ि-ै‘मैं, मेरा, मझुे, मझुसे’ के संदभण में बोलना । 

उत्तम परुुष में बोलना आत्महनष्ठ िोकर बोलना ि ैजो रिनाकार का के्षत्र ि,ै आलोिना का 

निीं । इसी तरि फ़तिे की भाषा भी आत्महनष्ठ, बहल्क आत्ममगु्ध भाषा का स्िभाि ि,ै 

हजससे नामिर हसंि अपनी आलोिना-भाषा को बिाते िैं ।  

  नामिर हसंि अपनी आलोिना-भाषा को ‘आलोिना के परुातत्त्िहिदों की बोहझल 

र्ैली’* और पत्रकाररता की ििपिी भाषा, दोनों से बिाते िैं । आलोिना में परुातत्िहिदों 

की रै्ली का अथण ि ैऐसी आलोिना जो पुराने र्ास्त्रों को हबना प्रासंहगकता या हकसी 

साथणक संदभण के हििार के, दोिराती रिने िाली र्ैली िै; इसमें र्ोध की भंहगमा तो रिती 

ि ैलेहकन न कुछ नया िोजा जाता ि ैऔर न िी परुानी ज्ञात बात को हकसी नये संदभण में 

प्रभािोत्तेजक ढंग से प्रस्ततु हकया जाता ि ै। दसूरी तरफ पत्रकाररता की सनसनीिेज और 

गैर-साहिहत्यक भाषा का आलोिना में प्रयोग पाठक की िेतना के हलए िाहनकारक मानते 

िैं । भाषा को नामिर हसंि सम्पे्रषर् के पिले संिेदन को पररभाहषत करने का माध्यम मानते 

िैं । अतः आलोिना-भाषा को िे आलोिक की बात पाठक तक पिुाँिाने भर का िी माध्यम 

निीं मानते, बहल्क आलोिना की भाषा से पाठक की िेतना के संस्कार (जो पाठक के 

अजानते िोता ि)ै का िोना भी मानते िैं । अतः अपनी आलोिना की भाषा को िे भरसक 

संिेदनर्ील, हििारोत्तेजक और आत्मीय संिादधमी बनाते िैं ।    

 ननष्कषमतः िारों आलोिकों की आलोिना-भाषा एक-दसूरे से बिुत-कुछ अलग 

ि ै। इससे स्पि िोता ि ैहक आलोिना की जैसे कोई एक िी हनहदणि पद्हत निीं िोती, उसी 

तरि आलोिना की एक हनहदणि र्ैली निीं िोती । आलोिना इस अथण में रिना ि ै हक 

आलोिक अपनी अहभव्यहि के हलए अपनी प्रकृहत के अनुरूप भाषा का सोद्दशे्य 

सजणनात्मक प्रयोग करता िै । रामिंि र्कु्ल की भाषा आलोिना हिधा की र्ास्त्रीय और 
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िस्तहुनष्ठ प्रकृहत के अनुरूप हिदंी आलोिना की भाषा में गम्भीरता, अथणक्षमता और 

प्रांजलता लाती ि ै तो िजारीप्रसाद हद्विेदी की भाषा आलोिना में भाषा के व्यहिहनष्ठ 

साथणक प्रयोग की सम्भािना को प्रस्ततु करती ि ै। रामहिलास र्माण की भाषा आलोिना 

को उसकी पूरी गम्भीरता और सौंदयण के साथ भी सामान्य हर्हक्षत िगण की रुहि और समझ 

के दायरे में आ सकने लायक लिीलेपन से भरती ि ैजो नामिर हसंि की आलोिना-भाषा 

आलोिना के सजणनात्मक रूप का उदािरर् प्रस्ततु करती ि ै। मलू्यांकन गम्भीर, ताहकण क 

िोने के साथ आत्मीय और रोिक भी िो सकता ि,ै आलोिना प्रभािाहभव्यंजक िुए हबना 

भी प्रभािी और रिनात्मक िो सकती ि,ै यि इन आलोिकों की भाषा से हसद् िोता ि ै।    

 

*** 
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