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पंचम अध्याय 

भाषा और आलोचना : समग्र मूल्यांकन 

आलोिना हिदंी साहित्य की आधहुनक हिधा िै और इसका इहतिास इतना पुराना 

निीं ि ैहक स्ियं इस हिधा की व्याख्या या मलू्यांकन की दृहियााँ और कसौहियााँ बिुत समदृ् 

या जााँिी-परिी िों । हिधा के रूप में आलोिना की हिधागत हिरे्षताओ,ं अन्य साहित्य 

रूपों से इसकी भाषा की हिहभन्नता या हिहर्िता पर व्याििाररक हिशे्लषर् या सैद्ांहतक 

हििेिन सम्यक रूप से निीं हमलते । 1960 के दर्क के बाद से नामिर हसंि, रामस्िरूप 

ितिेुदी, परमानंद श्रीिास्ति, अर्ोक िाजपेयी, मैनेजर पांडेय के यिााँ आलोिना-भाषा के 

प्रहत जागरूकता और उसके फलस्िरूप इस पर हिंतन हमलता ि ै। मात्रा में यि सामग्री कम 

ि,ै लेहकन अपने सिालों और हनष्कषों में गम्भीर ि ै । इनके अलािा हिदंी के नये-परुाने 

आलोिकों के यिााँ आलोिना-भाषा संबंधी हििार ि हि्पहर्यााँ यत्र-तत्र दृहिगोिर िोती 

िैं । इन्िीं के आधर पर इस अध्याय में भाषा और आलोिना के अंतसंबंध के समग्र 

मलू्यांकन का प्रयास हकया गया ि ै।   
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5.1   भाषा और आलोचना का अंतसंबंध 

भाषा और आलोिना के अंतसंबंध के दो पिल ूिैं-  

1. आलोिना एक ऐसी साहिहत्यक हिधा ि ै जो साहित्य की अन्य हिधाओ ं को 

उपजीव्य बनाकर अपना काम करती ि।ै मानि की रिनात्मकता के कई आयाम 

िैं- हित्रकला, महूतणकला, संगीत, स्थापत्य कला, साहित्य आहद । साहित्य में 

मानि-मन की रिनात्मकता मलूतः भाषा में अहभव्यि िोती ि।ै साहित्य के 

रिनाकार के हलए भाषा हजस तरि प्राथहमक माध्यम ि ै उसी तरि साहित्य के 

आलोिक के हलए भी आस्िाद का प्राथहमक माध्यम भाषा ि।ै अतः साहिहत्यक 

रिना की समीक्षा में प्रितृ्त िोते िुए उसके िािन या माध्यम भाषा की समीक्षा 

अहनिायणतः आलोिक का प्रधान दाहयत्ि िो जाता ि।ै   

2. भाषा िूाँहक मानि-मन के सभी हक्रयाकलापों को हनयंहत्रत करती ि ैऔर आकार 

दतेी ि,ै अतः आलोिक की दृहि और उसकी आलोिना-प्रहक्रया को भी भाषा 

प्रभाहित करती ि ै। आलोिक की भाषा, यानी हजस भाषा में िि आलोिना करता 

ि,ै केिल एक माध्यम निीं ि ै बहल्क आलोिक के आलोिनात्मक रिैये को 

हनधाणररत और हिहह्नत करने िाली िस्त ुभी ि।ै  

अथाणत ्भाषा आलोिना के हलए अध्ययन की मखु्य िस्त ुभी ि ैऔर उसे रूप प्रदान करने 

िाली मखु्य िस्त ुभी। िम दिे िकेु िैं हक सजग आलोिकों के यिााँ रिनाकार की भाषा 

के साथ-साथ आलोिना-भाषा के प्रहत भी जागरूकता हदिाई पड़ती ि।ै  

हिदंी आलोिना में आिायण रामिंि र्कु्ल ने आलोिना हिधा के अनरुूप एक 

गम्भीर हििारक्षम भाषा को गढने के साथ-साथ आलोिना की भाषा पर हििार के सतू्र भी 
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प्रस्ततु हकए िैं। साहिहत्यक आलोिना रिनाकारों या रिना के गरु्-दोष हदिाकर उन्िें पास 

या फेल करने की किायद निीं ि।ै िि रिनाकार या रिना के ममण में प्रिेर्कर उसकी 

‘अंतःप्रिहृत्तयों के उद्घािन’ के साथ-साथ यगुानसुार उसके प्रदये तथा यगु का अहतक्रमर् 

करने िाले उसके गरु्ों का हिशे्लषर् करती ि;ै हिशे्लषर् की ऐसी काहबहलयत िो तो 

आलोिना रिनाकार या रिना के मलू्यांकन की भी िकदार िोती ि।ै ऐसा करने के हलए 

‘मिहफली तजण पर िुिलबाजी या र्ाबार्ी’ िाली प्रहतभा और आलोिना-भाषा काम निीं 

आती। आलोिना का प्रमुि काम यि ि ैहक िि साहित्य के पठन-पाठन, उस पर उच्ि 

कोहि के अध्ययन-हिंतन के उपयिु पररिेर् का हनमाणर् करे । अतः आिायण र्कु्ल ने 

आलोिक के हलए हिस्ततृ अध्ययन, सकू्ष्म अन्िीक्षर् बहुद् और ममणग्रािर्ी प्रज्ञा को 

अपेहक्षत माना ि।ै आलोिक में ये गरु् हकस िद तक िैं, इसका पैमाना भाषा के प्रहत 

आलोिक के रुि से पता िलता ि।ै जो आलोिक रिनाकार की समीक्षा के नाम पर 

उसकी रिना से हकसी तरि का संबंध न रिने िाली बातें अपनी कल्पना से बनाकर भािकु 

हित्रमयी भाषा में प्रस्ततु करे; रिना के ममण को साफ, सीधी भाषा में पाठक के समक्ष रिने 

बजाय स्ियं िी तड़क-भड़क िाली र्व्द-योजना और िाक्य-हिन्यास गढ़कर अपनी उहि 

के िमत्कार प्रदर्णन में लग जाए, िि समथण आलोिक निीं ि ै।1  आलोिना की ऐसी भाषा 

आलोिक के बुहद्रै्हथल्य के पररिायक िोते िैं, न हक उसकी रिनात्मक प्रहतभा के । 

ऐसी आलोिना-भाषा अगर आलोिना-भाषा का मॉडल बन जाए तो साहित्य-ििाण का 

परूा पररिेर् इस बुहद्रै्हथल्य की िपेि में आ जाता ि ै। आलोिना का उसकी भाषा से 

यि संबंध आिायण र्कु्ल अच्छी तरि जानते थे, अतः आलोिना के क्षेत्र में भाषा की क्रीड़ा 

का उन्िोंने कठोर र्ब्दों में हिरोध हकया ि।ै  
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आलोिना की भाषा को हिर्दु् कहिता की भाषा निीं िोना िाहिए लेहकन 

आलोिना की भाषा को हस्थर या जड़ भी निीं िोना िाहिए । आलोिना भी साहित्य िै 

और यि आलोिक के अनुभि का माध्यम ि ैऔर उस अनुभि को व्यि करने का साधन 

भी । तो अगर भाषा जड़ िोगी, पाररभाहषक िोगी तो अनभुि भी जड़ िोंगे । आलोिना की 

भाषा में एक संतलुन की आिश्यकता िोती ि ैजो भाषा की सजणनात्मकता और आलोिक 

के व्यहित्ि की रक्षा करते िुए एक िद तक िस्तहुनष्ठ और पारदर्ी िो ।2  आलोिना और 

उसके माध्यम भाषा के हिषय में नामिर हसंि मानते िैं- “आलोिना कमण में लगे रिने के 

अनभुि के आधार पर मैं देिता िूाँ हक आहिर जो आलोिना की भाषा आपको हमली ि ै

उसी में तो आपको हलिना ि ै।...जो भी आलोिना-कमण में प्रितृ्त िोता ि,ै िि जानता ि ै

हक रिनाकार से कम कहठन संघषण उसका निीं ि ै। हकसी रिना का बिान करते समय, 

हकसी कहि का मलू्यांकन करते समय, उस भाषा से जूझना पड़ता िै ।”3  भाषा एक व्यिस्था 

के रूप में मनषु्य द्वारा हनहमणत िोकर भी अपने हनयमों से पररिाहलत िोती ि ै। भाषा के ये 

हनयम व्यिहस्थत रूप से हििार करने और हििार को व्यिहस्थत ढंग से अहभव्यि करने 

के हलए िी िोते िैं । लेहकन लम्बे समय तक समाज द्वारा मानी जाने पर िि व्यिस्था रूढ़ 

िो जाती ि ैऔर उसके द्वारा ध्िहनत अथण या मंतव्य हस्थर िो जाते िैं । इस तरि र्ब्द या 

िाक्य ििा के इहच्छत अथण को व्यि करने के बजाय उन्िीं अथों में समझे जाने लगते िैं 

जो उनके रूढ़ अथण िैं । इस रूढ़ प्रर्ाली में नयी संिेदना को भरने के हलए कृहतकार को 

हजतनी मेिनत करनी िोती ि,ै नये हििारों या हिशे्लषर् की नयी प्रर्ाली हनकालने के हलए 

आलोिक को भी आलोिना-भाषा के स्तर पर उसी स्तर का संघषण करना पड़ता ि ै। भाषा 

से इस दं्वद्व में िी आलोिना की नई भंहगमाएाँ प्रकि िोती िैं । आलोिना-भाषा की 

सजणनात्मकता यिी ि ैऔर आलोिक के अपने हिहर्ि व्यहित्ि का हनदर्णक भी ।  
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आलोिना रिना के मलू्यांकन से जड़ुी िुई हिधा ि ैऔर मलू्यांकन का आधार 

िस्तहुनष्ठ तथा पक्षपातरहित िोना िाहिए, यि मलू्यांकन की र्तण िोती ि ै। िस्तहुनष्ठता तथा 

पक्षपातिीनता के हलए आलोिना-भाषा को हकसी हििारधारा हिर्ेष की र्ब्दािली से 

बिने और साहित्य की दहुनया के उपयिु अपनी स्िायत्त पाररभाहषक र्ब्दािहलयााँ तथा 

मिुािरे रिने की बात किी जाती िै । इसके जिाब में ‘आलोिना की स्िायत्तता’ र्ीषणक 

अपने लेि में नामिर हसंि हलिते िैं- “आलोिना की भाषा र्ून्य में हनहमणत निीं िोती; िि 

पिले से िी हिहिध सांस्कृहतक परतों से छनती िुई आती ि ैऔर उस पर उन स्तरों की छाप 

भी िोती ि ै।”4 र्ब्दों के हिषय में नामिर हसंि इस भ्रम का हिरोध करते िैं हक कोई र्ब्द 

एकदम हनदोष िो या उस पर हकसी न हकसी हििारधारा की छाप न िो । आलोिना की 

भाषा को र्दु्तािादी बनाने से अहधक िे आलोिक में अपनी भाषा के साथ-साथ 

हििारधारा के प्रहत जागरूकता की मााँग करते िैं । यि जागरूकता िी िस्तुहनष्ठ दृहि को 

पाने का साधन िो सकती िै ।  

आलोिना को साहित्य की प्रभाििादी समीक्षा न मानकर समाज को हदर्ा दनेे में 

उसकी साहिहत्यक-सांस्कृहतक-िैिाररक भूहमका मानने िाले आलोिकों ने आलोिना-

भाषा में उलझाि, अस्पिता और अमतूणन को ठीक निीं माना ि ै। भाषा से आलोिना के 

संबंध के हिषय में मैनेजर पांडेय ने समकालीन हिदंी आलोिना का उदािरर् दतेे िुए हलिा 

ि-ै “हिदंी आलोिना की ितणमान ददुणर्ा का एक कारर् आलोिना की िि भाषा भी ि ैजो 

पाठकों को बझूो तो जानें की िनुौती दतेी िुई उन्िें कभी अंगठूा हदिाती ि ैतो कभी मुाँि 

हिढ़ाती ि ै। पिास-साठ के दर्क से हिदंी के कुछ आलोिक अमतूणन और अनिुाद से 

भरी ऐसी भाषा में आलोिना हलिते िले जा रि ेिैं, भाषा के रिस्यिाद की सरिद को छूती 

ि ै। इधर िाल के िषों में कुछ लोग अनुिाद का भी कि निीं करते, िे सीधे अंगेजी र्ब्दों 
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के सिारे आलोिना हलि रिे िैं । हिदंी आलोिना की भाषा को इस बीमारी से बिाना 

जरूरी ि ैऔर उसे रामिंि र्कु्ल, िजारीप्रसाद हद्विेदी, रामहिलास र्माण, हिजयदेि नारायर् 

सािी और नामिर हसंि की आलोिना की सिज, संिेदनर्ील और जानदार भाषा से 

जोड़ना जरूरी िै जो पाठक की बहुद् को जगाती, संिेदना को सहक्रय बनाती और स्महृत 

को अनुप्राहर्त करती ि ै।”5आलोचना का उदे्दश्य पािक की बुनद्ध को जगाना तथा 

सूचनाओ ंके दबाव से कंुद पड़ती उसकी संवेदना को सनिय बनाना और उसकी 

स्मृनत को अनुप्रानणत करना है, तब आलोचना िस या अमूतम-अस्पष्ट भाषा में, 

अनुवाद की बोनझल भाषा में या नवदेशी भाषा की अपररनचत भंनगमाओ ंके भीतर 

से अपना काम नहीं कर सकती । उसके हलए आलोिना की भाषा को सिज, 

संिेदनर्ील और जानदार िोना िाहिए ।  

भाषा में उलझाि या अत्यहधक अमतूणन दृहि के उलझाि का भी पररिायक िोता 

ि ै। साहित्य की हकसी भी हिधा के हिषय में एक बात सत्य ि ैहक आरहम्भक प्रयासों में 

भाषा उलझी िुई िो सकती ि,ै लेहकन अध्ययन और अभ्यास द्वारा उलझािों को दरू करने 

का प्रयास िी लेिक का कौर्ल िोता ि ै। कहि आलोिक महुिबोध ने इस इस हिषय पर 

हििार करते िुए हलिा िै- “...आज का साहिहत्यक हजतनी गम्भीरता से अपने प्रत्येक 

प्रकार के उत्तरदाहयत्िों को सोिेगा और जीिन के समस्त रूपों के अध्ययन में रुहि और 

सकू्ष्मता प्रकि करेगा, उतनी िी उसकी साहित्य र्हि तीव्र और प्रभािोत्पादक िोगी । यहद 

िि अपने सब्जेक्ि मैिर के यथाथण में गम्भीरता से प्रिेर् करेगा तो, न सिी एक हदन के 

प्रयास में, (बहल्क) धीरे-धीरे, क़दम-ब-क़दम, िि परुानी जड़ीभतू परतों को तोड़कर अपने 

नये साहित्य-संस्कारों को जन्म दगेा, और िि िौल-ेिौले उसका हिकास करता िुआ आगे 

बढ़ता िला जाएगा । प्रयास के प्रथम िरर् की दरुूिता, उलझी अहभव्यहि र्ैली तथा 
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भािों का सामान्य स्तर लेिक के स्ियं के अनभुिों के सिारे हनिरकर िीरे और मोहतयों-

सी िमकती िुई भािच्छहियों और र्ब्द-माहलकाओ ं का रूप धारर् कर लेगा ।”6  

महुिबोध ने अपनी बात रिनात्मक साहित्य के लेिक को ध्यान में रिकर किी ि,ै परंतु 

आलोिक की अपनी भाषा के हनिार के हलए भी यिी प्रहक्रया िोती ि ै। रिनाकार िो या 

आलोिक, अहभव्यहि में स्पिता और जीिंतता लेिन कायण के प्रहत ईमानदार दृहिकोर् 

और परूी तैयारी से आती ि ै। अतः आलोचना की भाषा आलोचक की ईमानदारी 

और तैयारी का मापक भी है ।  

5.2 आलोचना की भाषा के संदभम में आलोचकों में मतैक्य 

  आलोिना की साहिहत्यक-सामाहजक भहूमका तथा इसके मित्ि पर हिदंी के 

आरहम्भक आलोिकों ने किीं-किीं हििार हकया ि ै। लेहकन साहिहत्यक हिधा के रूप में 

आलोिना की रूपगत और रै्लीगत हिरे्षताओ ंयानी आलोिना की भाषा पर हििार 

साहित्य के अकादहमक हिषय बनने के बाद र्ुरू िोता ि ै। हिदंी के प्रमिु िार आलोिकों 

की आलोिना-भाषा के हििेिन से िमने दिेा हक आलोिना की भाषा भी रिना की भाषा 

की तरि व्यहिहनष्ठ िोती ि ै। परंतु आलोिना साहित्य की अन्य हिधाओ ंकी तलुना में 

सोद्दशे्यता अहधक िोती ि ैऔर यिी इस हिधा की साथणकता ि ै। अतः इसमें भाषा के प्रयोग 

की सजणनात्मकता और व्यहिहनष्ठता की सीमा तय िोती ि ै। साहित्य-हिंतक हिद्वानों ने 

आलोिना की सोद्दशे्यता को ध्यान में रिते िुए इसकी भाषा पर जो हििार प्रकि हकए िैं, 

उनमें पयाणप्त समानताएाँ िैं तो कुछ मत-हभन्नताएाँ भी हदिाई पड़ती िैं । आलोिना-भाषा के 

आदर्ण को हनधाणररत करने के हलए इस समानताओ ं और हभन्नताओ ं का हिशे्लषर् 

आिश्यक ि ै।   
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आलोिना पर गम्भीर हििार डॉ. श्यामसुंदरदास ने ‘साहित्यालोिन’ में हकया ि ै। 

श्यामसुंदरदास आलोिना को साहित्य की व्याख्या मानते िैं और इस व्याख्या का लक्ष्य 

रिना के भाि को साधारर् पाठक के सामने स्पि करना माना ि ै। आलोिक को िे साधारर् 

पाठक से और यिााँ तक हक कहि और लेिक से भी अहधक ज्ञानसम्पन्न और अध्ययनर्ील 

िहृत्त का िोना आिश्यक मानते िैं, क्योंहक आलोिना की जो हजम्मेदारी ि,ै साधारर् पाठक 

तक साहित्य के गिरे ममण को पिुाँिाना, िि हबना ज्ञानी आलोिक के संभि निीं । साधारर् 

पाठक समाज को संदभण-हबंद ुमानकर िी आलोिना के अथण और उद्दशे्य को िे पररभाहषत 

करते िैं । इसी तरि आलोिना की भाषा कैसी िो, इसका हनधाणरर् भी िे इसी संदभण हबंद ु

से करते िैं । िालांहक िे आलोिना को हकसी भी तरि साहित्य रिना से कमतर निीं मानते, 

इन दोनों को एक िी कायणक्षेत्र की दो कायण-प्रर्ाहलयााँ या र्हियााँ मानते िैं । रिना और 

आलोिना की कला में भेद बताते िुए िे हलिते िैं- “साहित्यकार जीिन की अनभुहूतयों 

को अपनी कला से इस प्रकार अहभव्यंहजत करता ि ैहक िे अहभव्यंजन सरस और संिेदनीय 

िो जाएाँ, पर समालोिक उन्िीं अहभव्यंजनों का भािन करके अपनी कला से उनका ऐसा 

हििेिन करता ि ै हक उनका मलू्य हनर्णय िो जाए । अथाणत ् कहि की कला 

अहभव्यंजनाप्रधान िोती ि ैऔर आलोिक की कला हििेिना-प्रधान । एक का लक्ष्य िोता 

ि ैसंिेदन और दसूरे का लक्ष्य िोता ि ैमलू्य हनर्णय अथिा हनधाणरर् । इसी लक्ष्य-भेद से 

दोनों की प्रहक्रया में भी भेद िोता ि—ैकहि की प्रहक्रया तरंगों में बिने िाली भािना-प्रधान 

िोती ि,ै और आलोिक की प्रहक्रया िोती ि ैसीधी, सरल, हस्थर और दोनों ओर दिेकर 

िलने िाली हिज्ञान-प्रधान ।”7 इस प्रकार श्यामसुंदरदास जी आलोिक की हिंतक-प्रहक्रया 

को िैज्ञाहनक और उसकी लेिन-रै्ली को उसी अनुरूप हििेिना-प्रधान मानते िैं । यिी 

कारर् ि ैहक िे आलोिक के हलए उसकी अपनी हनहित र्ब्दािली का िोना आिश्यक 
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मानते िैं । उनके अनसुार आलोिक एक ऐसा पारिी ि ैहजसकी तराज ूके बििरे उसके 

र्ब्द िी िैं । बििरों का मान अगर हनहित न िो तो उसका सारा व्यापार हबगड़ जाने की 

संभािना रिती ि ै । अतः आलोिक को अपने र्ब्दों को एक िी अथण में प्रयोग करना 

िाहिए । र्ब्दों के हनहित अथण में प्रयोग का मित्ि िे आलोिक के हलए िी निीं बहल्क 

पाठक और रिनाकार के हलए भी आिश्यक मानते िैं ।  

 अपनी स्ियं की पाररभाहषक र्ब्दािली िोने के अलािा आलोिक के हलए 

आलोच्य कहि या लेिक की पाररभाहषक र्ब्दािली का ज्ञान भी िे अहतआिश्यक मानत े

िैं । उनका किना ि ै हक पाररभाहषक र्ब्द िे िोते िैं हजनका प्रयोग कहि अपने समस्त 

रिना-कमण में हकन्िीं िास अथों में करता और उनका ििी अथण आलोिक को लेना िाहिए 

जो कहि या लेिक द्वारा मान्य िो ।8 

 साहित्य की आलोिना के स्िरूप पर हििार करते िुए श्यामसुंदरदास अंततः इस 

हनष्कषण पर पिुाँिते िैं हक “यहद हििारकर दिेें तो िमारा साहित्यालोिन क्या ि—ैकुछ 

र्ब्दों की व्याख्या, जैसे- कला, साहित्य, काव्य, कहिता, उपन्यास, नािक, हनबंध, रस, 

र्ैली, आलोिना आहद । इस प्रकार यि सब र्ब्दों की िी लीला िै, अतः र्ब्दकार और 

उसकी कृहत के साथ यहद न्याय करना िो तो र्ब्दों का हििार और व्यििार दोनों िी ठीक 

िोना िाहिए ।”9 साहित्य की आलोिना र्ब्दों के माध्यम से र्ब्दों के िी व्यापार की 

व्याख्या और मलू्यांकन की कला और हिज्ञान ि ै। अतः आलोिक के हलए र्ब्द के िर 

प्रकार के प्रयोग के ज्ञान के साथ-साथ अपनी िदु की भाषा और र्ब्दािली की साधना 

को िे जरूरी मानते िैं । आलोिक में र्ब्द-र्हि का ज्ञान, साहित्य की आत्मा, साहिहत्यक-

रूहढ़ और मौहलक उद्भािना में अंतर की र्हि, हनहित मानदडं आहद के न िोने को िे 

भयंकर दोष मानते िैं । पर साथ िी एक अन्य दोष को इन से अहधक घातक मानते िैं और 
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िि ि ैआलोिक की भाषा-र्ैली की गिनता और अस्पिता । इस संबंध में उन्िोंने हलिा 

ि-ै  

“एक और दोष आलोिना के हलए बड़ा घातक िोता ि ै । िि ि ैभाषा और र्ैली की 

गिनता तथा अस्पिता ।...जो लोग समास र्ैली और हक्लि भाषा का प्रयोग करते िैं उनसे 

कभी-कभी िानी िो जाती ि ै और अहधक लाभ तो कभी भी निीं िोता, क्योंहक उन 

आलोिनाओ ंकी भी हफर व्याख्या करनी पड़ती ि ै। अतः व्यास र्ैली और सरस व्यििार 

िी आलोिना में आदर्ण माना जाता ि ै।”10  

श्यामसुंदरदास के साहित्यालोिना संबंधी हििारों से भाषा तथा आलोिना के संबंध में जो 

हबंद ुप्राप्त िोते िैं, िे इस प्रकार िैं-  

• आलोिना हििेिना-प्रधान र्ास्त्र ि,ै अतः इसकी पद्हत सरल, सीधी और हस्थर 

िोनी िाहिए । 

• िैज्ञाहनक हििेिन के उपयुि आलोिक की भाषा में र्ब्दों के अथण हनहित िोने 

िाहिए । 

• आलोिक को आलोच्य कहि या लेिक की पाररभाहषक र्ब्दािली का ज्ञान 

िोने के साथ-साथ र्ब्दर्हियों का भी ज्ञान िोना िाहिए । 

• आलोिना की भाषा में हक्लि और सामाहसक पदािली का प्रयोग न िोकर व्यास 

र्ैली की सरस भाषा का व्यििार िोना िाहिए ।  

आिायण रामिंि र्कु्ल ने आलोिना की भाषा में ऐसे प्रयोगों को उहित निीं माना ि ै

जो हििार के मागण में बाधक बनें । र्ब्द की कारीगरी को िे हनबंध हिधा में कारगर मानते 

िैं लेहकन आलोिना में निीं क्योंहक आलोिना की उनकी पररभाषा अनसुार िि कलात्मक 
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साहित्य की िैज्ञाहनक हििेिना िै । श्यामसुंदरदास की िी तरि िे भी आलोिना में भाषा 

के प्रकायण को रिनात्मक साहित्य से अलग मानते िैं तथा इसमें भाषा के संकेतात्मक प्रयोग 

को अपेहक्षत मानते िैं न हक भािात्मक पक्ष को । उनका भी मानना ि ैहक आलोिना जैसे 

हििारप्रधान लेिन में भाषा का प्रयोग इस सािधानी से िो हक पढ़नेिालों में भ्रम की 

संभािना न रि े। क्योंहक आलोिना को िे भी ऐसी िी हिधा मानते िैं हजसे कोई इसी उद्दशे्य 

से पढ़ता ि ैहक कहि के भाि उसके सामने स्पि िो जाएाँ ।  

नामिर हसंि मानते िैं हक आलोिना-भाषा का हनर्ाणयक आलोिक की अपनी हिंतन-

प्रहक्रया िी निीं िोती बहल्क उसका लहक्षत पाठक-िगण भी िोता िै । हजस आलोिक का 

लक्ष्य हिद्वत-समाज िोगा, उसकी आलोिना उस िगण को कायल करने लायक र्ास्त्रीय 

र्ब्दािली से भरी िोगी । इसके बरअक्स हजस आलोिक का लक्ष्य सामान्य पाठक तक 

पिुाँिना ि,ै िि आलोिना की र्ास्त्रीय र्ब्दािली से भरसक परिजे करेगा क्योंहक उसका 

लहक्षत पाठक र्ास्त्रज्ञ निीं ि ै। नामिर हसंि मानते िैं हक आलोिना की भाषा ऐसी िोनी 

िाहिए जो आलोिना को पठनीय बनाए और इस पठनीयता का लक्ष्य सामान्य पाठक िोना 

िाहिए । आलोिना की भाषा ऐसी पाररभाहषक र्ब्दािहलयों का अिाला निीं िोनी िाहिए 

हजसको समझने के हलए अलग से हिर्ेष हर्क्षा की आिश्यकता पड़े । 1995 में ‘र्ताब्दी 

के आहिरी दौर में हिदंी आलोिना’ पर हििार करते िुए एक व्याख्यान में नामिर हसंि ने 

किा ि-ै “कहि, उपन्यासकार, किानीकार जो नया कुछ रि रिा ि,ै िि भाषा तोड़कर एक 

नई भाषा गढ़ रिा ि ै। जबतक हकसी हिधा में भाषा को तोड़कर नई भाषा निीं बनाई जाती, 

नया सजृन निीं िोता । आज भी आलोिना, आलोिना के प्रत्ययों, अिधारर्ाओ ंऔर 

पारम्पररक भाषा से इतनी जकड़ी िुई ि ैहक िि नई बन िी निीं सकती ।..अतः नया हसद्ांत 

गढ़ने के हलए जरूरी ि ै हक अपनी भाषा का जाल, पररभाषाओ,ं प्रत्ययों और सारी 
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र्ब्दािहलयों को र्क़ की नज़र से दिे कर तोड़ना िोगा ।...हजस हदन यि भाषा तोड़कर 

िम नयी भाषा बनाएंगे, आलोिना पढ़ने लायक िोगी, अन्यथा िि िोरों की या उनके 

हगरोिों की एक कूिभाषा बनेगी, हजसमें िग बोलेगा और िग िी सुनेगा ।”11 हजस तरि 

श्यामसुंदरदास ने माना ि ैहक समालोिना कुछ र्ब्दों में हनहित संकल्पनाओ ंऔर उनकी 

व्याख्या नाम ि ैऔर उन संकल्पनाओ ंकी समीिीन व्याख्या, यानी र्ब्दों में प्रसंगानकूुल 

स्पि और संपे्रषर्ीय अथण की प्रहतष्ठा समालोिक का एक मखु्य काम ि,ै उसी तरि नामिर 

हसंि भी आलोिना की पररभाषा-प्रत्ययपरू्ण र्ब्दािली को संदिे की नज़र से दिेकर उसे 

तोड़ने की बात किते िैं । संदिे से दिेने का अथण उन पररभाषाओ ं और प्रत्ययों की 

प्रसंगानकूुलता और उनमें हनहित हििारधारा की जााँि करना ि ै जो आलोिना की 

र्ब्दािली में व्यि िोती िै ।  

 बौहद्कता के छद्म आडम्बर से आलोिना की भाषा में जानबझूकर लाई गई 

अपारदहर्णता और रिस्यिाद का हिरोध करते िुए मैनेजर पांडेय भी आलोिना की 

पठनीयता और सोद्दशे्यता को अक्षणु्र् रिने की बात किते िैं ।12 

 आलोिना-भाषा के संबंध में आलोिक इस बात पर एकमत िैं हक िि सम्पे्रषर्ीय 

और बिुत िद तक अहभधात्मक िोनी िाहिए । आलोिना-भाषा की व्यहिहनष्ठता का पक्ष 

लेने िाले आलोिक भी व्यहिहनष्ठता को स्पिता की र्तण पर स्िीकार करने के पक्षपाती 

निीं ि ै। 

5.3 आलोचना की भाषा के संदभम में आलोचकों में मतनभन्नता 

डॉ. श्यामसुंदरदास ने आलोिना को कला माना ि ैलेहकन उस कला में भाषा की 

कलाकारी को उहित निीं माना ि ै। उनके हििार से आलोिना की भाषा व्यास र्ैली की 
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सरल और सरस भाषा िोनी िाहिए । आलोिना-भाषा में स्पिता िोनी िाहिए, यि मानत े

िुए भी आिायण रामिंि र्कु्ल व्यास रै्ली को हनबंध और आलोिना की भाषा के हलए 

बिुत उपयिु निीं समझते, क्योंहक इस र्ैली में ‘हििार की िि गढ़ू गुंहफत परम्परा निीं 

हमलती हजससे पाठक की बहुद् उत्तेहजत िोकर हकसी नई हििार-पद्हत पर दौड़ पड़े।’13  

 परिती आलोिकों ने आलोिना-भाषा के सिाल को केिल माध्यम का सिाल 

निीं माना ि ैबहल्क इसे आलोिना का औजार माना िै । आलोिना की भाषा पर हििार 

करते िुए किा ि ै हक आलोिना की भाषा आलोिक के ियन पर हनभणर निीं करती ि ै

बहल्क रिना से संिाद करते िुए आलोिक कौन-से सिाल पछूता ि ैया उठाता ि,ै िे सिाल 

उसकी भाषा को तय करते िैं । अतः आलोिक की भाषा व्यास र्ैली की िोगी या समास 

र्ैली की, िि इसी बात से तय िोगा हक रिना का साक्षात्कार आलोिक हकतनी गिरी 

संिेदना के साथ करता ि ै। अर्ोक िाजपेयी मानते िैं हक आलोिना के उपयिु भाषा ििी 

िो सकती ि ैहजसमें इतना लिीलापन िो हक िि बारीक-से-बारीक रिनाओ ंका िास्तहिक 

संघिन उद्घाहित कर सके । साथ िी उसमें प्रसंगिीन सरलीकरर् से भरे ठंडे िाक्य न िों । 

आलोिना की भाषा को आत्मीय ईमानदार संिाद की भाषा िोनी िाहिए, भले उसमें 

हक्लिता और तलार् का उबड़-िाबड़पन िो । इस प्रसंग में डॉ. नगेंि और महुिबोध की 

आलोिना-भाषा के हिषय में अर्ोक िाजपेयी की हि्पर्ी ििव्य िै-  

 -“(महुिबोध) की तीन आलोिना-पसु्तकों में कई बार किसाध्य भाषा का प्रयोग 

िुआ ि:ै िि अक्सर सकू्ष्म िोने की कोहर्र् में पांहडत्यपरू्ण और दरुूि िो गई ि ै। पर इसके 

बािजदू िि साथणक और प्रसंगानकूुल भाषा ि:ै उसमें एक तलार् ि ैसमकालीन दबािों 

और तनािों के प्रहत िुला रिकर, उनसे प्रहतकृत िोते िुए, अपने समय की रिनाओ ंको 

समझने और उनकी साथणकता को पररभाहषत करने में सक्षम धारर्ाओ ंको हिकहसत करने 



234 
 

की । इसहलए ज्ञान से बोहझल िोते िुए भी उनकी आलोिना जीिंत िाताणलाप ि।ै...आप 

महुिबोध के हििारों या हनष्कषों से सिमत न िों तो भी आप उनकी आलोिना को एक 

जीिंत और मलू्यिान िाताणलाप पाएंगे, जो आपको कई नए संबंध और संयोग दिेने-

पििानने के हलए मजबरू कर दगेा ।”14  

 -“इसका ठीक उलिा उदािरर् ि ैनगेन्ि जैसे पंहडत की आलोिना । र्ाश्वत तत्त्िों 

से आक्रांत और समकालीनता से असम्बद् िोने के कारर् नगेन्ि जो सिाल पूछते िैं िे 

अगर व्यथण निीं तो अप्रासंहगक जरूर िैं । नतीजा यि ि ैहक उनकी आलोिना भी अगर 

व्यथण निीं तो प्रायः अप्रासंहगक ि ै। उनकी धारर्ाएाँ लिीले और सकू्ष्म औजारों का काम 

निीं दतेीं, हजनसे िास्तहिक रिनाओ ंका संघिन साथणक ढंग से उजागर िो सके: िे लगभग 

हज़द िो गई रूहढ़यााँ िैं । नगेन्ि की भाषा इसीहलए अपने सारे घिािोपी पांहडत्य के बािजदू 

अप्रामाहर्क भाषा ि ै। उसमें महुिबोध जैसी मानिीय तात्काहलकता और हनजीपन न िोकर 

सकू्ष्मतािीन ठंडापन ि ै। उसकी ऊपरी गररमा इस तर्थय को छुपा निीं सकती हक िि कोई 

िाताणलाप निीं ि ैऔर िि र्ब्दों की एक हनष्करुर् और अहिश्वसनीय परम्परा भर ि ै । 

महुिबोध की ऊबड़-िाबड़, दरुूि और किसाध्य भाषा तलार् की भाषा ि,ै साहित्य की 

समकालीन जहिलताओ ंऔर अंतहिणरोधों को हकसी संगत समायोजन में गूाँथने-दिेने की 

भाषा ि ै। नगेन्ि की भाषा आत्मतिु हसहद् की भाषा ि,ै लेहकन ऐसी हसहद् की हजसकी ति 

में कुछ प्रसंगिीन सरलीकरर् ि;ै िि तनाििीन भाषा ि ै।”15  

 अर्ोक िाजपेयी जैसे संिेदनर्ील रिनाकार और पाठक आलोिना की भाषा को 

इतनी बारीकी से हिशे्लहषत कर सके िैं तो इसके पीछे भाषा संबंधी आधहुनक हिंतन और 

उससे बदली धारर्ाओ ंका योगदान ि ैहजसके अनसुार, “…भाषा एक माध्यम मात्र निीं 

ि:ै िि अनुभि को सम्पे्रहषत िी निीं करती, बहल्क स्ियं रिनात्मक अनुभहूत का अंग ि ै। 
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इस बात का सीधा मतलब ि ैहक अब तक कर्थय और हर्ल्प, अनुभहूत और अहभव्यहि 

के बीि जो मोिा-मोिा-सा हिभाजन िम करते आए थे, िि बदल गया ि,ै बहल्क हनहित 

द्वैत अब रिनात्मक सत्ता के हलए अप्रासंहगक िोने लगा िै । नए लेिक के हलए, इसहलए, 

भाषा के प्रहत नई जागरूकता और हिंता उस नयी दहुनया के प्रहत हिंता का पयाणय िो गई ि ै

हजसमें हक िि रिने को बाध्य िै ।”16  इस तरि िम दिेते िैं हक हिदंी के परुाने आलोिकों 

की तलुना में नए आलोिकों का सम्पकण  भाषा-संबंधी अहधक बारीक तथा िैज्ञाहनक हिंतन 

से ि ैअतः आलोिना-भाषा का सिाल उनके हलए केिल पाठक की समझ  में आने िाली 

सम्प्रेष्य भाषा का सिाल निीं ि ै। आलोिना-भाषा से आलोिक और आलोच्य के संबंध 

की थाि भी हमलती ि ै। तनाििीन, तलार्िीन, हनहिंत भाषा और उससे झलकने िाली 

आलोिक की पिूाणग्रिी दृहि के संबंध को पकड़ने में परिती आलोिक सक्षम हदिते िैं ।  

 एक जड़ या ‘हफक्स्ड’ आलोिना-भाषा लगातार जहिल िोते मानिीय पररदृश्य को 

हिशे्लहषत करने में सक्षम निीं िोती, क्योंहक जड़ भाषा और जड़ दृहिकोर् में पारस्पररकता 

का संबंध ि ै। अर्ोक िाजपेयी इसी कारर् आलोिना-भाषा से यि मााँग करते ि ैहक नयी 

रिनार्ीलता की तरि नयी आलोिना भी कई के्षत्रों और अनुर्ासनों की भाषाएाँ लेकर 

अपने समय की बिुरूपता को पररभाहषत करे ।17 साथ िी िे नामिर हसंि तथा दिेीरं्कर 

अिस्थी जैसे अपने समकालीन आलोिकों की भाषा को जीिंत आलोिना-भाषा मानते 

िैं क्योंहक भले िी “ उनके मिुािरे व्यहिगत िैं, उनके हनर्णय भी अलग-अलग िैं : पर 

उनकी भाषा िमेर्ा समकालीन तनाि से प्रहतकृत िो रि े ऐसे आदमी की भाषा ि ै जो 

साहित्य के प्रहत सिज भाि से िुले िैं और हजनकी सच्िी हजज्ञासा आज आदमी की 

िालत समझने की ि ै ।”18 आलोिक सबसे पिले एक व्यहि ि ै । उसकी भाषा उसके 

सरोकारों, उसकी हिंताओ ंऔर उसके प्रयासों को पारदहर्णता के साथ उभारने िाली िोनी 
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िाहिए, क्योंहक जागरूक साहित्यकार और जागरूक पाठक दोनों िी आलोिक के 

मलू्यांकन से अहधक उसके भीतर के व्यहि से तादात्म्य स्थाहपत कर आलोिना का ममण 

ग्रिर् करते िैं ।    

 मैनेजर पांडेय मानते िैं हक आलोिना की भाषा आलोिक की हििारधारा की 

हनदर्णक िोती ि ै क्योंहक र्ब्द हििारधारात्मक इकाई िोते िैं और र्ब्दों का ियन 

हििारधारा के अनरुूप िी िोता ि ै। आलोिना की भाषा को कहिता की भाषा जैसी निीं 

िोनी िाहिए हजसमें उपमा-रूपक और अन्योहि-र्ैली द्वारा कोई अन्योहि पद्हत से कोई 

मनोरम अथण-व्यापार िड़ा हकया जाए । िे मानते िैं हक इससे आलोिना में दघुणिना िोने की 

संभािना रिती ि ै। आलोिना की भाषा आलोिक की ईमानदारी और उसके मलू्यांकन 

की सत्यता को भी सम्प्रेहषत करती िै, अतः आलोिक को अहतर्योहि तथा अहतरंजना 

की भाषा से बिना िाहिए । लेहकन इसके साथ िी िि ठस या हबहझल निीं िोनी िाहिए 

बहल्क उसमें व्यंग्य-हिनोद के भरी सजीिता का पिु भी िोना िाहिए ।19  

5.4 आलोचना-भाषा का आदशम 

 आलोिना एक सामाहजक-सांस्कृहतक-राजनीहतक कमण िोने के साथ-साथ साहित्य 

की एक हिधा औए लेिन की एक हिहर्ि र्ैली भी ि ै। प्रभािर्ाली आलोिना केिल 

प्रहतबद्ता या समझदारी और संिेदनर्ीलता से निीं हलिी जाती बहल्क इसके हलए लेिन 

के हिर्ेष कौर्ल की आिश्यकता िोती ि ै। अच्छा आलोिक एक कुर्ल लेिक भी 

िोता ि ै। कुर्ल लेिक के भीतर यि हििेक िोना आिश्यक माना जाता िै हक उसकी 

भाषा में ध्िहन, र्ब्द, िाक्य का कैसा संयोजन पाठक के ध्यान और उसकी स्महृत को 

अत्यहधक प्रभाहित करेगा । आिायण मम्मि ने काव्यप्रयोजन में ‘कांतासहम्मत उपदरे्’ को 
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प्रमिु माना ि,ै यानी साहित्य का प्रयोजन पाठक को उपदरे् दनेा तो ि ैलेहकन यि उपदरे् 

नीरस या कठोर न िोकर हप्रय के र्ब्दों के समान सरस िोना िाहिए । काव्य की भााँहत 

आलोिना के हलए भी यि बात सत्य ि ै। आलोिक अपनी हिहर्ि भाषा-र्ैली से पाठक 

को अपने कर्थय के प्रहत आकहषणत िी निीं करता, बहल्क अपने हनष्कषों के प्रहत उसमें 

हिश्वास भी जगाता िै ।      

डॉ. नगेंि जैसे कुछ आलोिकों ने आलोिना को आलोिक की आत्माहभव्यंजना 

माना िै20, लेहकन इनसे इतर अहधकांर् आलोिक आलोिना को समय और समाज से 

संिाद मानते ि।ै रिना भी संिाद ि ै लेहकन उसकी प्रकृहत अंतमुणिी अहधक िोती ि,ै 

आलोिना की प्रकृहत अहधक बहिमुणिी िोती ि ै। किने से अहधक बताने का उद्देश्य इसमें 

प्रमिु िोता ि ै। और बताने की भाषाई मिुा साधारर्तः ऐसी िोती ि ैजैसे कोई सािणभौहमक 

सत्य किा जा रिा िो । यानी आलोिना की प्रिहलत भाषा की िाक्य-संरिना सामान्यतः 

हनदरे्ात्मक िोती ि ै। परंत ुसजग और संिेदनर्ील आलोिकों ने आलोिना में हनदरे्ात्मक 

िाक्य की हनस् सारता को पििाना ि ै और उसके प्रयोग से बिते रि े िैं । आलोिक 

हर्िदानहसंि िौिान भी आलोिना में ‘िोते िैं’ जैसे हनियात्मक स्िर से बिने की सलाि 

दी ि ै।21 ()  

 िेलर एम्बलर न ेअपने लेि ‘द लैंग्िेज ऑफ हक्रहिहसज्म’22 में आलोिना में भाषा 

की प्रिहलत मिुाओ ंया रै्हलयों का हिशे्लषर् करते िुए जो हनष्कषण हदए िैं, िे आलोिना-

भाषा के आदर्ण को समझने में बिुत मददगार िैं । आलोिना साहित्य हिषयक ज्ञान को 

व्याख्याहयत करने िाला कमण और इस अथण में यि एक ज्ञानानरु्ासन भी ि ै। ज्ञानानरु्ासन 

की भाषा, हकसी हिषय का ज्ञान कराने िाली िेक्स्ि बुक की भाषा में िाक्य अहधकांर्तः 

इहंडकेहिि मडू के यानी हनदेर्िािक या हनियात्मक िोते िैं, जो सामान्यतः तर्थयकथन की 
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र्ैली ि ै। इस रै्ली में बात इस तरि प्रस्ततु की जाती ि ैजैसे िि पिूणज्ञात हनहिणिाद सत्य 

िो। मानि का यि स्िभाि ि ैहक इस र्ैली में किी गई बात को िि तर्थय की तरि स्िीकार 

कर लेता ि ै। इसीहलए एम्बलर का किना ि ै हक हिज्ञान से जड़ेु हिषयों में इस तरि की 

िाक्य संरिना प्रयिु िो सकती ि,ै पर साहिहत्यक आलोिना के क्षेत्र में आलोिकों द्वारा 

इस तरि के िाक्यों के प्रयोग के प्रहत सतकण  रिना िाहिए । आलोिना अपनी पद्हत में 

हकतनी भी िस्तुहनष्ठ िो, अपने मलू्यांकन में िि िैयहिक अहभरुहि से पे्रररत िोती ि ै । 

अतः आलोिक को हनहिणिाद तर्थयकथन की हनदरे्ात्मक भंहगमा के प्रयोग से बिना 

िाहिए क्योंहक यि पाठक के हलए भ्रामक भी िो सकती ि ै। पाठक को भी िे सलाि दतेे िैं 

हक हकसी कृहत से संबंहधत आलोिक के हनर्णय को स्िीकार करने से पिले कृहत का 

साक्षात्कार स्ियं करना िाहिए ।  

 ‘इहंडकेहिि मडू’ के बदले एम्बलर आलोिना में ‘हक्रएहिि मडू’ की िाक्य-संरिना 

को अच्छे आलोिकों की र्ैली बताते िैं । आलोिक का के्षत्र कृहत से प्राप्त अनुभिों के 

आधार पर हििार (आइहडया) का हनमाणर् ि ैन हक राय (ओहपहनयन) बनाने का । हििार 

का हनमाणर् हिषय-हिश्वास-सजृनात्मक रै्ली के मेल से िोता िै । हििार न तर्थय ि ैऔर न 

िी राय, बहल्क यि हििार करने िाले का मौहलक कमण िै, अतः इसकी भाषा स्िभाितः 

सजृनात्मक िोगी । इस प्रकार एम्बलर मौहलक हििार कर सकने िाले सजृनर्ील 

आलोिक और लकीर के फकीर या पिूाणग्रिी आलोिक की पििान उसकी िाक्य संरिना 

के आधार पर िी करने के सतू्र दतेे िैं ।  

 आलोिना-भाषा में अथण की स्पिता की बात आलोिकों ने किी ि ै और िि 

आिश्यक भी ि ैलेहकन आलोिना की भाषा को एकदम जड़ पाररभाहषक र्ब्दािली से 

यिु करने को एम्बलर की तरि िी नामिर हसंि भी िाहनकारक मानते िैं ।23 साहित्य जीिन 
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का एक भरापूरा कतरा ि ैऔर जीिन की तरि िी गहतर्ील और बिुस्तरीय ि,ै अतः साहित्य 

में पाररभाहषक र्ब्दािली की हस्थर भाषा हकसी काम की निीं िोती । साहित्य की तरि 

आलोिना भी जीिन के अनभुिों से संबंहधत के्षत्र में अपना काम करती ि,ै कला और 

जीिन के संबंध पर हििार करती ि ैऔर इसकी व्याख्या करती िै । जीिन और कलाओ ं

पर हििार करने के क्रम में हकसी भी क्षेत्र या हिषय के हकसी भी तरि के र्ब्द और िर तरि 

की भंहगमा कारगर िोती िै, बर्ते िि हििार और व्याख्या साथणक िो । आलोिना की 

भाषा में कुछ भी अस्िीकायण निीं ि,ै हसिाय जड़ता और हनरथणक कलाबाजी के ।    

 आलोिना में कुछ र्ब्द ऐसे हमलते िैं जो आलोिकों द्वारा बीज र्ब्द या तकनीकी 

र्ब्दािली की तरि प्रयिु हकए जाते िैं । लेहकन ऐसी र्ब्दािली पर उसके प्रितणक की 

हनजी हििारधारा की छाप िोती ि ै। अन्य आलोिक ऐसी र्ब्दािली का प्रयोग करते िुए 

प्रितणक का ऋर्-स्िीकार अिश्य करते िैं क्योंहक इन र्ब्दों का सिी अथण-संदभण इनके 

प्रितणक द्वारा हदए गए अथण में िी िोता िै, उनके रूढ़ या कोर्ीय अथण में निीं । आलोिना 

की भाषा में अन्य अनरु्ासनों के र्ब्दों और मिुािरों के प्रयोग को आलोिना-दृहि के 

हिस्तार का पररिायक बताया गया ि ै।  

  आलोिना की बारे में यि निीं किा जा सकता हक इसकी भाषा कैसी िोनी िाहिए, 

परंत ु उपलब्ध भाहषक नमनूों का हिशे्लषर् करके उद्दशे्य की साथणकता, सम्प्रेषर् की 

सफलता के आधार पर यि समझा जा सकता ि ैहक हकस तरि की भाषा आलोिना के 

उपयिु निीं ि ै। आलोिना एक सजणनात्मक हिधा ि ैऔर इसमें भाषा के स्तर पर अनहगनत 

प्रयोगों की संभािना ि ै।  
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